Sygn. akt IV CSK 828/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko A. M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt V ACa 75/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje r. pr. O. B. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w Gdansku) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt
powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym powodowi.

UZASADNIENIE

Powdd Z. M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 29 maja 2015 r. Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. oddalajgcego jego
powodztwo przeciwko A. M. 0 zobowigzanie o ztozenia oswiadczenia woli, ktérego
treScig bedzie przeniesienie na rzecz powoda prawa wiasnosci gospodarstwa

rolnego prowadzonego na nieruchomosci Kw nr [...] oznaczonej numerem dziatek



[...] oraz [...] potozonej w miejscowosci P. wraz z ciggnikiem U. nr rej. [...] i jedng
przyczepa m-ki nr rej. [...], ktére powod darowat pozwanemu w dniu 21 czerwca
2008 r. W § 6 umowy notarialnej pozwany ustanowit na nabytej nieruchomosci
nieodptatnie dozywotnig stuzebnos¢ mieszkania polegajacg na prawie korzystania
przez powoda z jednego pokoju, kuchni i tazienki potozonych od po6tnocnej strony
domu, ogrzewanych i oswietlanych na koszt wtasciciela nieruchomosci, korzystania
Z garazu i jednego pomieszczenia w oborze oraz prawo swobodnego poruszania
sie po catej nieruchomosci, a nadto prawo dozywotniego uzytkowania dziatki o
powierzchni [...]. Zobowigzat sie tez zapewni¢ darczyncy odpowiednig opieke,
pomoc w chorobie i na staros¢, a takze catodzienne wyzywienie. W wyroku Sgdu
Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg
w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 30 pazdziernika 2013 r. pozwany zostat uznany
winnym popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. popetnionego w ten sposéb,
zednia 9 czerwca 2012 r. dwukrotnie uderzyt powoda rekg w okolice oczu
powodujgc obrazenia ciata w postaci zasinienia obu oczodotéw, tj. obrazenia
powodujgce rozstroj zdrowia na czas powyzej siedmiu dni, przy czym zachowanie
to zostato wywotane wyzywajgcym zachowaniem sie powoda. Sad przyjmujgc,
iz spofeczna szkodliwos¢ czynu nie byta znaczna odstgpit od wymierzenia kary.
Pismem datowanym na 9 grudnia 2013 r., nadanym przesytka polecong, powod
wystat do pozwanego oswiadczenie o odwofaniu darowizny powotujgc sie
na ,razgcg niewdziecznosc¢” pozwanego. W okresie od 9 grudnia 2012 r. konflikt
pomiedzy stronami nadal sie utrzymuje. Czes¢ kitdtni wywotuje powdd. Obie strony
naduzywajg niekiedy alkoholu. Pozwany zapewnia mieszkanie powodowi,
pokdj powoda jest ogrzewany. Powdd jednak zywi sie sam. Nie przyjmuje
pieczywa od pozwanego, nie zgadza sie na obiady. Strony rozmawiajg tylko wtedy,
kiedy muszg. Powdd nadal utrudnia pozwanemu gospodarowanie. Nie wymaga
opieki. Chodzi, pracuje, obrabia ziemie, takze ciggnikiem, jezdzi samochodem.
Strony czesto wzajemnie sie prowokujg. Zdaniem obu Sgdéw, zachowania
pozwanego w kontekscie wzajemnych negatywnych zachowan stron, nie wykazujg

cech niewdzieczno$ci razace;j.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego - art.

898 § 1 k.p.c. i art. 899 § 3 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie. Podniost tez zarzut



naruszenia przepiséw postepowania, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c., ktére miato,
jego zdaniem istotny wptyw na tresC rozstrzygniecia. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty i zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sagd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi wystgpieniem przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to znaczy ujawnieniem sie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ktére sprecyzowat w formie pytania, czy cigzgcy
na obdarowanym obowigzek dostarczania wyzywienia darczyncy, w przypadku
niewykonywania wypetnia pojecie razgcej niewdziecznosci i czy jest Swiadczeniem
realizowanym jedynie w naturze, czy moze by¢ zastgpiony poprzez zaptate
ekwiwalentu pienieznego”. Oczywistg zasadnosC¢ skargi skarzgcy tgczyt z tym,
ze w toku postepowania apelacyjnego Sad ustalit, iz bezsporng okolicznoscig
byt fakt nie dostarczania powodowi wyzywienia, obrazliwego i wulgarnego
zachowania pozwanego wzgledem powoda 2z jednoczesnym przyjeciem,

iz pozwany nie dopuscit sie wzgledem powoda razgcej niewdziecznosci.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze znajdzie zastosowanie przy rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaC oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych powstaty
watpliwosci. Zagadnienie to musi pozostawa¢ w tego rodzaju zwigzku z danym
sporem, ze udzielenie na nie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
sprawe merytorycznie bedzie mie¢ wptyw na sposob jej rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., || CSK 596/14,
LEX nr 1678068). Skarzgcy nie przedstawit argumentacji prawnej potwierdzajgcej
jego stanowisko o wystepowania przedstawionego przez niego zagadnienia
prawnego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Kkryteria razgcej niewdziecznosci
byty juz wielokrotnie analizowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nie Swiadczg o pojawieniu sie nowego,
dotychczas niezbadanego aspektu prawnego dotyczgcego odwotania darowizny.
Pod pojecie razgcej niewdziecznosci podpadajg tylko takie czynnosci
obdarowanego, ktére sg skierowane przeciwko darczyncy ze swiadomoscig
I w nieprzyjaznym zamiarze. Chodzi tu wiec przede wszystkim o popetnione
przestepstwo przeciwko darczyhcy (zarbwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci,
jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkow
wynikajgcych ze stosunkdéw osobistych tgczgacych go z darczyncg, jak np. odmowa
udzielenia pomocy w chorobie mimo oczywistej mozliwosci. Wytgczone sg
natomiast krzywdy czy przykrosci wyrzgdzone w sposob niezamierzony, popetnione
W uniesieniu czy rozdraznieniu, zwtaszcza wywotane zachowaniem sie darczyncy.
Czyny dowodzgce niewdziecznosci muszg $wiadczy¢ o znacznym napieciu ztej woli
obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stéw "razgca
niewdziecznos¢". Nie uzasadnia wiec odwotania darowizny dopuszczenie sie
przez obdarowanego takich czynow, ktore w danych okolicznosciach i warunkach

nie wykraczaty poza zwykte przypadki zyciowych konfliktow (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., | CKN 117/97, LEX nr 137781). Problem
ewentualnego przeksztatcenia zobowigzania do dostarczania wyzywienia
na zobowigzanie pieniezne nie jest natomiast przedmiotem niniejszej sprawy,
poniewaz przyczyny odwotania darowizny nie sg tozsame z faktami istotnymi przy

ocenie czy zostata wykonana czy tez nie umowa stuzebnosci mieszkania.

Z kolei oczywista zasadnos$é skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zachodzi
w wypadku, kiedy w skardze podniesione zostaly zarzuty nie tylko jednoznacznie
i niewatpliwie stuszne, ale jednoczesnie skutkiem uchybien jest wydanie jaskrawo
nieprawidtowego orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Przytoczone przez skarzgcego
argumenty majgce swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej uznac
nalezy za chybione. Ich celem jest raczej odmienna od ustalonego
przez Sady obu instancji prezentacja stanu faktycznego sprawy. Powdd pomija
swoich ocenach wlasne wyzywajgce zachowanie wzgledem pozwanego oraz fakt,

iz to on odmawia przyjmowania positkbw od pozwanego.

Z uwagi na to, ze wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg jak rowniez okolicznosci sprawy nie
wskazujg, aby zachodzily inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

nalezato odmowi¢ przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym wynika z tresci § 2, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 22 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).
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