Sygn. akt IV CSK 826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowe;j
[..JwT.

przeciwko Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej w S.
o ustalenie niewaznosci postanowienia statutu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 180
(sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa [...] wniosta powodztwo
przeciwko Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w S. (dalej:
,Kasa Krajowa”) o ustalenie, ze § 11 ust. 1 statutu Kasy Krajowej stat sie niewazny
z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 2012, poz. 855 ze zm.; jedn. tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1450 ze zm.; dalej: ,u.s.k.0.k.”), tj. z dniem 27 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. oddalit powddztwo
oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 197 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka jest cztonkiem Kasy Krajowej na
podstawie art. 41 ust. 2 u.s.k.0.k. Zgodnie z § 11 ust. 1 statutu Kasy Krajowej,
spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa jest obowigzana do wnoszenia do
Kasy Krajowej rocznej sktadki zwyczajnej w wysokosci stanowigcej 0,4% przychodu
uzyskanego w roku poprzedzajgcym. Wptata sktadki powinna nastgpi¢ w terminie
do dnia 30 kwietnia kazdego roku. Sktadka okreslona w § 11 ust. 1 statutu Kasy
Krajowej stuzy finansowaniu dziatalnosci Kasy Krajowej na rzecz spétdzielczych
kas m.in. w takich obszarach, jak reprezentowanie interesbw kas przed
organami administracji panstwowej i organami samorzadu terytorialnego, a takze
w organizacjach miedzynarodowych, wyrazanie opinii o projektach aktow
prawnych dotyczagcych kas, zapewnienie doradztwa prawnego, organizacyjnego
i finansowego, organizowanie szkolen i prowadzenie dziatalnosci wydawniczej

zwigzanej z dziatalno$cig kas.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddka miata interes prawny w ustaleniu
niewaznosci § 11 ust. 1 statutu Kasy Krajowej, poniewaz to postanowienie
kreowato jej obowigzek wptat na rzecz Kasy Krajowej, a tym samym bezposrednio
wptywato na jej sytuacje majagtkowg. Powodka kwestionowata zgodnos¢ § 11 ust. 1
statutu z art. 46 u.s.k.o.k., zgodnie z ktérym kasy zrzeszone w Kasie Krajowej byty
obowigzane do wnoszenia do Kasy Krajowej rocznej sktadki z funduszu
oszczednosciowo-pozyczkowego. Przepis ten zostat uchylony przez ustawe z dnia



19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 613).
Wprowadzono natomiast art. 61b, zgodnie z ktérym kasy sg obowigzane do
wnoszenia wpfat z tytutu nadzoru, o ktérym mowa w art. 60 (nadzér Komisiji
Nadzoru Finansowego), stanowigcych iloczyn sumy aktywow bilansowych kas
i stawki nieprzekraczajgcej 0,024%. Z tej zmiany wynika — zdaniem Sadu
Okregowego — ze wspomniana wpfata jest inng instytucjg niz sktadka, ktorg kasy sg
obowigzane uiszczaé na rzecz Kasy Krajowej na podstawie postanowien jej statutu.
Skfadka, ktorej zrodtem jest § 11 ust. 1 statutu, jest przeznaczona na dziatalnosc
Kasy Krajowej, polegajagcg na reprezentowaniu interesobw kas przed
organami administracji panstwowej i organami samorzadu terytorialnego, a takze
w organizacjach miedzynarodowych, wyrazaniu opinii o projektach aktow prawnych
dotyczgcych  kas, zapewnieniu doradztwa prawnego, organizacyjnego
i finansowego, organizowaniu szkolen i prowadzeniu dziatalnosci wydawniczej
zwigzanej z dziatalnoscig kas (art. 44 ust. 1 u.s.k.o.k.). Natomiast sktadka
ustawowa jest wnoszona w celu finansowania zadan publicznoprawnych. Sad
Okregowy podkreslit, ze nie budzi watpliwosci, iz statut spotdzielni jest umowa,
a obowigzek uiszczania sktadki zwyczajnej moze zostaC przez czionkéw Kasy
Krajowej zmieniony lub zniesiony, co jednak nie nastgpito. Wskazat, ze Zzaden
przepis ustawy nie zabrania ustalenia w statucie, iz kasy sg obowigzane do
ponoszenia innych optat niz okreslone w ustawie, w tym skfadki zwyczajnej na

rzecz Kasy Krajowej.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 135 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny i dokonat wtasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
nie przekraczajgc granic swobodnej oceny dowoddéw. Jako oczywiscie bezzasadny
uznat zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie w ustaleniach

faktycznych opinii Kasy Krajowej do projektu ustawy wraz z pismem przewodnim



z dnia 13 wrzesnia 2012 r., uzasadnienia projektu ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r.
nowelizujgcej ustawe o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz
uzasadnienia projektu rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 marca
2013 r. Wskazat, ze naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ na pominieciu
okreslonych dowodow przy dokonywaniu ustaleh faktycznych w sprawie (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 108/00, nie publ. i z dnia
27 listopada 2002 r., I CKN 1255/00, nie publ.). Przyjat tez, ze przedmiotem
dowodu nie mogg by¢ dokumenty z prac legislacyjnych, takie, jak uzasadnienia
projektow ustaw, projektow aktow wykonawczych czy tez opinii zainteresowanych
podmiotéw wyrazanych w toku konsultacji; mozna natomiast z nich korzystac¢ przy
dokonywaniu wykfadni teleologicznej lub historycznej przepiséw prawa i sg one

wtedy uwzgledniane przez sad z urzedu.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit tez zarzutu naruszenia art. 46 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 61b u.s.k.o.k. oraz art. 58 § 1 k.c. Podkreslit, ze przewidziany
w art. 46 ust. 1i 2 u.s.k.0.k. obowigzek wnoszenia do Kasy Krajowej rocznej sktadki
z funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego stanowit nalezno$¢ przeznaczong na
inne cele niz obowigzek optacania skfadki wynikajgcy z § 11 ust. 1 statutu na
dziatalnos¢ Kasy Krajowej. Zgodzit sie z poglagdem Sgdu Okregowego, ze statut
spotdzielni jest umowg. Uznat, ze obowigzek uiszczenia rocznej sktadki zwyczajnej
przez spotdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowg na rzecz Kasy Krajowej,
okreslony w § 11 ust. 1 jej statutu, miat od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia

5 listopada 2009 r. podstawe ustawowa.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania,
mianowicie art. 382 i 316 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., oraz naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 46 ust. 1 i 2 (w brzmieniu przed dniem 1 stycznia
2014 r.) w zwigzku z art. 61b u.s.k.o.k. i art. 58 § 1 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 44
ust. 1i2u.s.ko.k.orazart. 58165 § 1i2k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
i przepiséw postepowania majg na celu wykazanie, ze § 11 ust. 1 statutu Kasy
Krajowej z dniem 27 pazdziernika 2012 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, stat sie
sprzeczny z niektorymi jej przepisami, a w konsekwencji niewazny na podstawie
art. 58 § 1 k.c. Wymaga zatem rozwazenia ocena dopuszczalnosci zadania
zmierzajgcego do ustalenia przez sgd niewaznosci postanowien statutu spétdzielni

sprzecznych z nowg ustawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie przewaza teoria umowy,
zgodnie z ktorg statut jest umowg zawierang przez zatozycieli spoétdzielni
i zmieniang przez jej walne zgromadzenie (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia
15 pazdziernika 1985 r., Ill CZP 40/85, OSNCP 1986, nr 6, poz. 86; uchwata z dnia
23 maja 1989 r., Il CZP 34/89, OSNCP 1990, nr 6, poz. 80; wyrok z dnia
27 listopada 1991 r., Il CR 838/90, nie publ.; uchwata z dnia 4 marca 1994 r.,
I CZP 14/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 202; uchwata z dnia 18 maja 1995 r.,
[l CZP 62/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 141; postanowienie z dnia 6 stycznia 1999 r.,
Il CKN 113/98, niepubl.; wyrok z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CKN 1088/97, OSNC
1999, nr 11, poz. 193; wyrok z dnia 8 lutego 2000 r., | CKN 399/98, nie publ.; wyrok
z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 163/00, nie publ.; wyrok z dnia 21 grudnia 2000
r., IV CKN 203/00, nie publ.; wyrok z dnia 16 stycznia 2001 r., II CKN 350/00,
nie publ.; wyrok z dnia 14 marca 2001 r., I CKN 434/00, nie publ.; wyrok z dnia
12 pazdziernika 2001 r., V CKN 504/00, nie publ.; wyrok z dnia 20 listopada 2002 r.,
V CKN 1474/00, nie publ.; wyrok z dnia 5 marca 2003 r., Il CKN 1064/00, nie publ.;
wyrok z dnia 12 marca 2003 r., Il CKN 201/00, nie publ.; wyrok z dnia 2 sierpnia
2007 r., V CSK 163/07, Monitor Spotdzielczy 2008, nr 3; wyrok z dnia 26 wrzesnia
2007 r., IV CSK 122/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 74; wyrok z dnia 14 marca
2008 r., IV CSK 515/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 35; wyrok z dnia 17 wrzesnia
2008 r., 1l CSK 79/08, nie publ.; wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 86/09,
nie publ.; wyrok z dnia 21 grudnia 2012 r., IV CSK 157/12, Monitor Prawa
Bankowego 2013, nr 10). W kilku orzeczeniach Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za
teorig normatywng, wedlug  ktérej statut spotdzielni  jest  aktem

normatywnym prawa przedmiotowego, tzw. wewnetrznym prawem spotdzielni.



W wyroku z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 34/97 (OSNCP 1997, nr 6-7, poz. 94)
wskazat, ze analogicznie do sytuacji, kiedy ustawa zawiera tzw. delegacje
ustawowg do wydania aktu wykonawczego, trzeba traktowacC sytuacje, kiedy
ustawa w oznaczonej materii odsyta do postanowien statutu, a w konsekwencji
postanowienia te nalezy uwazaé za zrédta prawa materialnego (dawny art. 393*
pkt 1 k.p.c.). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat rowniez na tle obecnie
obowigzujacego art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., jednakze sg to orzeczenia odosobnione.
De lege lata, mianowicie od dnia wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r., ktéra art.
87-94 przyjeta zamkniety katalog zrédet prawa, inne koncepcje teoretyczne niz

teoria umowy staty sie ostatecznie bezprzedmiotowe.

Skoro statut spotdzielni, w tym Kasy Krajowej, bedgcej spétdzielnia osob
prawnych, jest umowa, ocena zgodnosci jego postanowien z ustawg jest
dopuszczalna. Statut jest uchwalany przez zatozycieli, ktérzy potwierdzajg jego
przyjecie przez ztozenie pod nim swoich podpisow (art. 6 § 1 Pr.spotdz.). Statut jest
cze$cig umowy o zatozenie spétdzielni, a z chwilg jej wpisania do Krajowego
Rejestru Sgdowego staje sie statutem spoétdzielni. Jego postanowienia sprzeczne
z ustawg sg bezwzglednie niewazne (art. 58 § 1 k.c. majgcy tu zastosowanie
wobec braku w tym zakresie regulacji w prawie spotdzielczym). Zmiana statutu
spoétdzielni nastepuje na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia podjetej
wiekszo$cig 2/3 gtosow, a staje sie skuteczna z chwilg jej wpisania do Krajowego
Rejestru Sgdowego (art. 12a § 1 i 3 Pr.spétdz.). Jezeli taka uchwata jest sprzeczna
z ustawa, jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 42 § 2 Pr.spotdz.
Najczesciej zresztg tylko niektore postanowienia uchwaty zmieniajgcej statut sg
sprzeczne z ustawg i tylko one sg niewazne (zob. odpowiednio wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11,
poz. 193).

Inaczej nalezy natomiast oceni¢ sytuacje, gdy okre$lone postanowienie
statutu spétdzielni jest sprzeczne z nowg ustawg. Nie ma wtedy zastosowania
art. 58 § 1 k.c. ani art. 42 § 2 Pr.sp6tdz. Zamieszczone w tych przepisach sankcje
odnoszg sie odpowiednio do umowy o zatozenie spotdzielni i uchwaty walnego

zgromadzenia w sprawie zmiany statutu, a bezwzglednie niewazna moze by¢ tylko



taka czynnos¢ prawna, ktora w chwili jej dokonania byta sprzeczna z obowigzujgca

wtedy ustawg.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny zgodnosci z nowg ustawg jest § 11
ust. 1 statutu Kasy Krajowej. Wedtug art. 86 ust. 2 u.s.k.0.k., Kasa Krajowa,
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, wystgpi do Komisji Nadzoru
Finansowego z wnioskiem o zatwierdzenie statutu dostosowanego do przepiséw
ustawy. Ustawa ta nie reguluje sytuacji, gdy jest z nig sprzeczne postanowienie
dotychczasowego statutu Kasy Krajowej. W takim wypadku, na podstawie art. 2
u.s.k.o.k., ma zastosowanie art. 279 § 2 Pr.spdidz., zgodnie z ktérym do czasu
zarejestrowania nowych statutdéw postanowienia dotychczasowych statutow
pozostajg w mocy, jednakze w razie sprzecznos$ci miedzy nimi a przepisami
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy. Skoro postanowienia
dotychczasowych statutéw ,pozostajg w mocy”, to w szczegdlnosci wiec nie mozna
przyjgc¢, ze stajg sie one niewazne w wypadku ich sprzecznosci z nowg ustawa.
Nietrafny jest zatem podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut, ze § 11 ust. 1 statutu
Kasy Krajowej, zgodnie z art. 58 § 1 k.c., ,stat sie niewazny” jako sprzeczny
zdawnym art. 46 ust. 1 i 2 u.s.kk.o.k. ,Utrata mocy obowigzujgcej” tego
postanowienia statutu Kasy Krajowej mogtaby by¢ rozwazana jedynie w wypadku
opowiedzenia sie za teorig normatywng albo teorig mieszang statutu spotdzielni.
Jednakze ewentualne twierdzenie, ze statut jest aktem normatywnym, a jego
postanowienie sprzeczne z ustawg jest niewazne, stanowitoby contradictio in

adiecto.

Wobec nietrafnosci zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c., ktory w niniejszej
sprawie nie moze mieC zastosowania, bezprzedmiotowa jest ocena, czy
rzeczywiscie § 11 ust. 1 statutu Kasy Krajowej byt sprzeczny z dawnym art. 46
ust. 1i 2 u.s.k.0.k. Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile zgodnosc¢ tego postanowienia
statutu z dawnym art. 46 ust. 1 i 2 u.s.k.o.k. mogta budzi¢ watpliwosci, o tyle nie
moze by¢ mowy o jego sprzecznosci z obecnie obowigzujgcym art. 61b u.s.k.0.k.,
ktéry reguluje obowigzek spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
wnoszenia do Komisji Nadzoru Finansowego wpfat z tytutu sprawowanego przez
nig nadzoru. Z podobnych wzgledow bezprzedmiotowe sg rowniez pozostate

zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej.



Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisow art. 382
1316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. dotyczy uznania przez Sad Apelacyjny, ze
nie doszto do naruszenia przez Sgd Okregowy art. 316 § 1 k.p.c. ze wzgledu na
pominiecie powotanych przez powddke dokumentow. Zarzut ten sprowadza sie
do nieuzasadnionego — zdaniem powodki — pominiecia przez Sgdy orzekajgce
W niniejszej sprawie uzasadnienia projektu ustawy oraz innych dokumentow
zwigzanych z procesem legislacyjnym. Takie dokumenty, nazywane
w pismiennictwie zewnetrznymi zrodtami wiadomosci o srodkach wyktadni prawa
lub materiatami przygotowawczymi, nie mogg by¢ pomijane w procesie wyktadni
prawa. Niewatpliwie majg one znaczenie przy interpretacji przepisdw prawnych,
cho¢ odwotanie sie do nich nie moze prowadzi¢ do zastgpienia normalnie
stosowanych regut wyktadni. W konsekwencji rozwazane dokumenty mogg by¢
przedmiotami dowoddw w rozumieniu art. 227 i nast. k.p.c. Nalezy jednak zgodzi¢
sie z Sgdem Apelacyjnym, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, iz art. 316 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu pominiecia
okreslonych dowoddw przy ustalaniu stanu faktycznego i ocenie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (zob., poza wyrokami powotanymi
w zaskarzonym wyroku, np. wyrok z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 33/01, OSNP
2002, nr 20, poz. 503; wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 700/00, OSNP 2003,
nr 21, poz. 517; wyrok z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1255/00, nie publ.;
postanowienie z dnia 27 kwietnia 2007 r., | CSK 29/07, nie publ.; wyrok z dnia
27 listopada 2007 r., IV CSK 247/07, nie publ.; wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r.,
| UK 76/10, nie publ.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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