Sygn. akt IV CSK 825/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko W. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
powoddztwa o ustawowe odsetki od zasgadzonej kwoty 42 500
(czterdziesci dwa tysigce piecset) ztotych za okres od dnia 20
lutego 2007 r. do dnia 5 sierpnia 2011 r.;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej powoédztwo
w pozostatej czesci (pkt I), oddalajacej apelacje powaodki (pkt 11)
oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV) i

w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., po ponownym rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. W.
przeciwvko W. Z. o zaptate, wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 42 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20
lutego 2007 r. do dnia zaptaty, umorzyt postepowanie w zakresie Zzgdania
przewyzszajgcego kwote 417 000 zt z odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2009 r., oddalit

powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze dnia 31 marca 1998 r. M. G. sporzadzita testament notarialny, w
ktorym powotata do catosci spadku pozwanego W. Z. i ustanowita go wykonawcg
testamentu. Oswiadczyta, ze w sktad jej majgtku wchodzi nieruchomos¢ potozona
w P., stanowigca niezabudowang dziatke o powierzchni 1954 m i zobowigzata
pozwanego, aby sprzedat te nieruchomos¢, za cene wedlug jego uznania, a
nastepnie wydat A. W. tytutem zapisu kwote odpowiadajgcg potowie sumy
uzyskanej ze sprzedazy z przeznaczeniem na prowadzony przez nig azyl dla
zwierzgt. M. G. zmarta w dniu 2 wrzesnia 1998 r., a spadek po niej - zgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 9 pazdziernika 2003 r. - na

podstawie testamentu z dnia 31 marca 1998 r. nabyt w catosci pozwany.

Prawomocnym wyrokiem wstepnym z dnia 7 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy
w G. ustalit, ze pozwanego obcigza obowigzek wykonania zapisu na rzecz A. W.,
wynikajgcego z testamentu spadkodawczyni z dnia 31 marca 1998 r.

Wartos¢ rynkowa nieruchomosci nalezgcej do spadku po M. G. wynosi kwote
835 862 zt. Umowg notarialng z dnia 5 sierpnia 2011 r. pozwany sprzedat te

nieruchomos$¢ spotce pod firmg A. sp. z 0.0. w G. za cene w kwocie 85 000 zt.

Sad Okregowy wyszedt z zatozenia, ze powinien kierowaé sie brzmieniem
testamentu, z ktérego wynika, ze pozwany miat przekaza¢ powoddce potowe
kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, dokonanej za cene ,wedtug jego

uznania". Za miarodajng uznat zatem cene wynikajgcg z umowy sprzedazy



nieruchomosci spotce A., ktora odbiega wprawdzie od wartosci nieruchomosci
ustalonej na podstawie opinii biegtego, lecz okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, poniewaz - zgodnie z art. 948 § 1 k.c. - testament nalezy tak
ttumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpetniejsze urzeczywistnienie woli

spadkodawcy.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposaob,
ze poczgtkowg date ptatnosci ustawowych odsetek od zasgdzonej kwoty 42 500 z
okreslit na dzien 6 sierpnia 2011 r. i w pozostatej czesci oddalit powddztwo, oddalit
apelacje powodki w catosci, a apelacje pozwanego w pozostatej czesci i orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instanciji
i dodatkowo ustalit, ze umowg notarialng z dnia 21 listopada 2012 r. spétka A. sp. z
0.0. W G. sprzedata nieruchomos¢ nabytg od pozwanego K. M. za cene w kwocie
110 700 zt. Z kolei K. M. w dniu 26 czerwca 2013 r. sprzedata te nieruchomos$¢
M. D. za kwote 95 000 zt. Przedmiotowa nieruchomosc jest nietypowa, a w zwigzku
z tym jej sprzedaz - trudna do realizacji. Juz w dniu 22 czerwca 1998 r.
spadkodawczyni  udzielita  pozwanemu  petnomocnictwa do  sprzedazy
nieruchomosci - osobom, za cene i na warunkach i wedtug uznania petnomocnika.
Pozwany zlecit wéwczas sporzadzenie inwentaryzacji dendrologicznej, z ktorej
wynika, ze na dziatce rosnie 70 drzew, w tym dgb szyputkowy wpisany do rejestru
zabytkow, w zwigzku z czym 40% powierzchni jest wylgczona spod zabudowy.
Kandydaci na nabywcow rezygnowali z kupna nieruchomosci ze wzgledu na
ograniczenia w jej zabudowie oraz na hipoteke kaucyjng obcigzajgcg nieruchomosc¢
do kwoty 678 296 zt na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia
powodki.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na rozprawie w dniu 6 czerwca 2015 r.
powodke reprezentowat nienalezycie umocowany petnomocnik substytucyjny oraz
ze w dniu tym Sad dopuscit dowdd z przestuchania pozwanego w charakterze
strony. Dowodd ten zostat jednak przeprowadzony dopiero na rozprawie w dniu

16 stycznia 2015 r., o ktorej byt prawidtowo zawiadomiony petnomocnik gtéwny



powodki. W tej sytuacji - stwierdzit Sgd Apelacyjny - powddka nie byta pozbawiona

moznosci obrony swych praw.

Analizujgc tresc¢ testamentu Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej
instancji, ze spadkodawczyni pozostawita pozwanemu catkowitg swobode
w zakresie wyboru osoby nabywcy i ustalenia ceny sprzedazy nieruchomosci.
Obowigzkiem pozwanego byto wiec spetnienie na rzecz powddki $wiadczenia
odpowiadajgcego potowie ceny sprzedazy nieruchomosci, a nie potowie jej
rynkowej wartosci. Cena sprzedazy wskazana w umowie z dnia 5 sierpnia 2011 r.
rézni sie wprawdzie od wartosci nieruchomosci okreslonej przez biegtego, jednak
w toku postepowania nie wykazano, by pozwany otrzymat cene wyzszg. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, okolicznosé¢, ze w umowie z dnia 5 sierpnia 2011 r. spotke A.
reprezentowat M. D., ktéry jest obecnie wtascicielem nieruchomosci, nie Swiadczy
sama przez sie o pozornosci umowy. Nie ma rowniez podstaw do zwiekszenia

uzyskanej przez pozwanego ceny o kwote hipoteki.

Za uzasadniony Sgd Apelacyjny uznat podniesiony przez pozwanego zarzut
dotyczgcy zasgdzenia odsetek za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia, przyjat
bowiem, ze ze wzgledu na tres¢ zapisu pozwany popadt w opoznienie dopiero po

sprzedazy nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej 6jd wyroku Sgdu Apelacyjnego powodka, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398 § 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie
w czesci oddalajgcej powoddztwo oraz jej apelacje i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy wskazata na
naruszenie art. 948 § 1 k.p.c. przez dokonanie btednej wykfadni testamentu, ktéra
nie zapewnia mozliwie najpetniejszego urzeczywistnienia woli spadkodawczyni i nie
pozwala na nadanie jej rozrzadzeniom rozsgdnej tresci oraz art. 353 § 1 i art. 355
§ 1 k.c. przez ich niezastosowanie. Poza tym podniosta zarzut obrazy art. 365 § 2
K.p.c. przez okreslenie daty wymagalnosci roszczenia powddki w sposéb odmienny

od wynikajgcego z prawomocnego wyroku wstepnego z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
sie na niewaznosC postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, spowodowang



pozbawieniem jej moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Przyczyny
niewaznosci upatrywata w przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 czerwca 2014 r.
z udziatem w charakterze petnomocnika radcy prawnego pozbawionego prawa
wykonywania zawodu, a nastepnie w zawiadomieniu jej peinomocnika o rozprawie
wyznaczonej na dzienh 16 stycznia 2015 r. przez awizo, mimo ze awizowanie
przesytki bylo sprzeczne ze ztozong doreczycielowi dyspozycjg. Zarzut ten, jako

najdalej idgcy, wymaga rozwazenia w pierwszej kolejnosci.

Z protokotu rozprawy w dniu 6 czerwca 2014 r. wynika, ze w imieniu
skarzgcej, jako substytut jej petnomocnika w osobie adwokata W. D., wystepowat
radca prawny A. P. oraz ze Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z przestuchania stron i
w celu jego przeprowadzenia rozprawe odroczyt. Okazato sie, ze wystepujgcy w
tym dniu na rozprawie radca prawny, uchwatg Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 19 marca 2014 r., zostat skreslony z listy radcéow prawnych i z
dniem 30 kwietnia 2014 r. utracit prawo wykonywania zawodu. Na rozprawie w dniu
16 stycznia 2015 r. skarzgca nie byta reprezentowana; jej petnomocnik

procesowy zostat zawiadomiony o terminie w sposéb wskazany w art. 139 § 1 k.p.c.

Przytoczone okolicznosci nie pozwalajg na przyjecie, ze w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym skarzgca zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niewaznos$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw zachodzi tylko wtedy, gdy strona na skutek naruszenia przepiséw
postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze nie mogta bra¢ udziatu w istotnej
czedci postepowania. Do stwierdzenia niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony nie wystarcza samo ustalenie, ze doszto do
naruszenia przepisow dotyczgcych udziatu strony w postepowaniu, konieczne
jest jeszcze wykazanie, ze wskutek tego naruszenia strona nie mogta bra¢ udziatu
w istotnej czesci postepowania i nie miata mozliwosci usunigecia skutkow
tych uchybien na rozprawie przed wydaniem wyroku w danej instancji (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA 1975, nr 3,
poz. 66, z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, nie publ., z dnia 15 pazdziernika
2015 r., Il CSK 690/14, nie publ, z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK 617/14, nie publ.
i z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 526/15, nie publ., postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK 573/14, nie publ. i z dnia
20 listopada 2015 r., | CSK 888/14, nie publ.).

Skarzgca trafnie zauwaza, ze radca prawny A. P. nie byt uprawniony do
wystepowania w charakterze jej petnomocnika na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014
r. Pomija jednak okolicznos¢, ze Sad nie przeprowadzat wtym dniu Zzadnych
dowodoéw; wydat jedynie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z przestuchania
stron i w celu jego przeprowadzenia odroczyt rozprawe. Poza tym w sprawie odbyty
sie jeszcze rozprawy w dniach 16 stycznia i 19 marca 2015 r. O pierwszej z nich
adwokat W. D. zostat zawiadomiony w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c.,
lecz nie wzigt w niej udziatu, w drugiej natomiast brat udziat i miat mozliwos¢
zgtaszania wszelkich wnioskow w celu zapewnienia skarzgcej wtasciwej obrony jej

praw.

Zarzut nieprawidtowego zawiadomienia petnomocnika skarzgcej o rozprawie
w dniu 16 stycznia 2015 r. z powodu awizowania przesytki wbrew ztozonej
doreczycielowi i przyjetej przez niego dyspozycji jest pozbawiony racji. Jednym ze
sposobow dokonywania doreczeh przez sad jest przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c.
tzw. doreczenie przez awizo, czyli przez zitozenie w placéwce pocztowej
lub w urzedzie gminy. Wedlug tego przepisu, w razie niemoznosci doreczenia
w sposéb przewidziany w artykutach poprzedzajgcych, pismo przestane za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe nalezy ztozy¢ w placoéwce pocztowej tego operatora,
adoreczane w inny sposob - w urzedzie witasciwej gminy, umieszczajgc
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce
pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem,
ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia.
W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu, czynnos¢ zawiadomienia
nalezy powtorzy¢. Datg doreczenia pisma w razie ztozenia go w placéwce
pocztowej jest dzien odebrania pisma przez adresata, jezeli odbiér nastgpit
w ciggu siedmiu dni od dnia nastepnego po ztozeniu pisma albo dzien, w ktorym
uptynat bezskutecznie siedmiodniowy termin do jego odbioru po powtornym
awizowaniu, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zgtosit sie po odbior

(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r.,



[l CZP 10/71, OSNCP 1971, nr 11, poz. 187, postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1159/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 12, z dnia
10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1026/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 16, z dnia 16 lutego
2001 r., I CKN 1301/00, nie publ. i z dnia 18 kwietnia 2001 r., 1l CZ 7/01, nie publ.).

Uzgodnienie przez petnomocnika skarzgcej z doreczycielem pism sgdowych
sposobu dokonywania doreczen, zmierzajgce do wytgczenia zastosowania art. 139
§ 1 k.p.c., nie moze odnies¢C zamierzonego skutku. Przepisy kodeksu o
doreczeniach majg bowiem co do zasady charakter obligatoryjny, co oznacza,
ze dyspozycja stron w tym zakresie jest wylgczona (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1993 r., Il CRN 30/93, OSNCP 1994, nr 7-8,
poz. 160, z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, nie publ., z dnia 14 kwietnia
2011 r., 11 UZ 10/11, nie publ. i z dnia 3 lutego 2016 r., Il PZ 17/15, nie publ.).

Nie moze tez odnies¢ zamierzonego skutku podniesiony przez skarzgcag
zarzut obrazy art. 365 § 2 k.p.c., ktory notabene jest niezrozumiaty, powotany
przepis bowiem stanowi, Zze kodeks postepowania karnego okresla, w jakim
zakresie orzeczenia sgdu cywilnego nie wigzg sgdu w postepowaniu karnym.
Sad Najwyzszy nie jest natomiast ani zobowigzany, ani uprawniony do

zastepowania skarzgcego i snucia domystow co do jego intencji.

Przechodzac do zarzutéw wypetniajacych podstawe kasacyjng z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., trzeba zauwazy¢, ze przy wskazaniu na naruszenie art. 948 § 1 i 2
przez dokonanie btednej wyktadni testamentu, ktora nie zapewnia mozliwie
najpetniejszego urzeczywistnienia woli spadkodawczyni i nadania jej rozrzgdzeniom
rozsgdnej tresci, skarzgca popetnita oczywistg omyitke. Wskazata bowiem
na naruszenie art. 948 § 1 i 2 k.p.c. zamiast art. 948 § 1 i 2 k.c. Uzasadnienie
przytoczonego zarzutu pozwala jednak uznac, ze popetniona omytka nie stoi na
przeszkodzie jego rozwazeniu, tym bardziej ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej

skarzgca wskazata juz prawidtowo na art. 948 k.c.

Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny przyjgt za podstawe rozstrzygniecia
literalng tres¢ testamentu M. G. i przypisat rozstrzygajgce znaczenie uznaniu

pozwanego. Przy takim podejsciu natomiast ,...nie istniejg zadne przeszkody do



uznania, ze wole spadkodawczyni realizuje rowniez sprzedaz za cene minimalng,

to jest za jeden grosz...”.

Trzeba zgodzi¢ sie z poglagdem skarzgcej, ze Sad Apelacyjny w istocie uchylit
sie od dokonania wyktadni testamentu i opart sie na jego literalnym brzmieniu.
W rezultacie doszedt do btednego wniosku, ze o zakresie roszczenia powodki
przesgdza jedynie cena sprzedazy nieruchomosci ,...wedtug uznania..." pozwanego;

innymi stowy, kazda cena, ktérg pozwany uzna za odpowiednig.

Jak wynika z art. 948 k.c., testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewni¢
mozliwie najpetniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli testament moze
by¢ ttumaczony rozmaicie, nalezy przyjg¢ takg wyktadnie, ktéra pozwala utrzymac
rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadac im rozsgdng tres¢. Na gruncie art. 948
k.c. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze zawiera on reguty wyktadni
odwotujgce sie do elementdéw subiektywnych, w zwigzku z czym w procesie
wyktadni testamentu tylko w ograniczonym zakresie majg zastosowanie ogdlne
reguty interpretacyjne wynikajgce z art. 65 k.c. Nakaz dgzenia do ustalenia
rzeczywistej woli testatora powoduje koniecznos¢ odejscia od elementow
obiektywnych i siegniecia do metody wykfadni subiektywno - indywidualnej.
Sad powinien wiec dagzy¢é do ustalenia rzeczywistej woli testatora i czyni¢ to
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, ktére mogg byé w tym pomocne.
U podstaw wyktadni okreslonej w art. 948 k.c. lezy przy tym domniemanie,
ze spadkodawca nie zamieszczatby w testamencie rozrzgdzen sprzecznych
ze zdrowym rozsagdkiem lub upokarzajgcych osobe otrzymujgcg przysporzenie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1999 r., | CKN 1002/97, nie publ.
iz dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 51/08, nie publ. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 542/97, OSNC 1998, nr 7-8,
poz. 118, z dnia 16 listopada 1999 r., Il CKN 537/98, nie publ., z dnia 13 lutego
2001 r., Il CKN 378/00, nie publ., z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 543/00,
OSNC 2002, nr 1, poz. 14, z dnia 21 listopada 2002 r., Il CKN 1338/00, nie publ.,
z dnia 6 maja 2005 r., Il CK 676/04, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK
637/08, nie publ. i z dnia 14 maja 2015 r., | CSK 489/14, nie publ.).



Uwzglednienie tych regut nie pozwala uzna¢ za trafng oceny Sadu
Apelacyjnego, weditug ktérej spadkodawczyni, zamieszczajgc w testamencie
rozrzadzenie o sprzedazy nieruchomosci przez pozwanego ,....za cene wedtug jego
uznania...” i wydaniu skarzgcej kwoty odpowiadajgcej potowie sumy uzyskanej
ze sprzedazy, zaktadata sprzedaz za kazdg dowolnie ustalong przez pozwanego
cene, nawet znacznie nizszg od mozliwej do uzyskania w realiach rynkowych.
Sprzeciwia sie temu zaréwno wzglad na szacunek spadkodawczyni do catego jej
zyciowego dorobku, jak i che¢ przysporzenia na rzecz pozwanego oraz wsparcia

schroniska dla zwierzat.

Skarzgca trafnie zauwaza, ze skutkiem prawnym ustanowienia zapisu jest
powstanie w chwili otwarcia spadku miedzy spadkobiercg a zapisobiercg stosunku
zobowigzaniowego, w ktorym spadkobierca jest dtuznikiem a zapisobierca
wierzycielem (art. 353 k.c.), oraz ze do wykonania zapisu majg zastosowanie
ogolne przepisy o wykonywaniu zobowigzan. W razie niewykonania zapisu
lub nienalezytego wykonania zobowigzania obcigzony zapisem ponosi natomiast

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.).

W skardze kasacyjnej powodka wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w punktach | i Il, czyli w czesci oddalajgcej powddztwo i apelacje,
co oznacza, ze zaskarzeniem objeta miedzy innymi oddalenie powddztwa
o ustawowe odsetki od zasgdzonej kwoty 42 500 zt za okres od dnia 20 lutego
2007 r. do dnia 5 sierpnia 2011 r. Uszlo jednak jej uwagi, ze nie postawita zarzutu
naruszenia art. 481 § 1 k.c., ktéry pozwalatby Sadowi Najwyzszemu na ocene
trafnosci rozstrzygniecia w odnosnym zakresie. Sgd Najwyzszy bowiem rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu
bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 398% § 1 k.p.c.).
W tej sytuacji skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej odsetek od zasgdzonej kwoty
podlega oddaleniu (art. 398" k.p.c.). Ze wzgledu na to, ze podniesiony przez
skarzgcg zarzut btednej wyktadni art. 948 k.c. okazat sie uzasadniony, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powoddztwo w pozostatym
zakresie (pkt 1), oddalajgcej apelacje powddki (pkt Il) oraz orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 1V) i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i do rozstrzygniecia o kosztach
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postepowania kasacyjnego (art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwiagzku z art. 398
k.p.c.).

r.g.



