Sygn. akt IV CSK 82/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa L. S.,D.S.,,E. S.,P.S., M. S.iB. S.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w W.
o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 7 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa 295/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen Spoétki Akcyjnej w W.
narzeczL.S.,,D.S.,E.S,,P.S,, M. S.iB.S. kwoty po 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 7 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, w sprawie
zpowddztwa L. S., D. S., E. S.,, P. S.,, M. S. i B. S. przeciwko Towarzystwu

Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W. o zadoséuczynienie, na skutek apelacji obu



stron od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 4 lutego 2019 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie IV i Il w ten sposéb, ze podwyzszyt zasgdzone w punkcie | od
pozwanej tytutem zadoscuczynienia kwoty: na rzecz L. S. do kwoty 78 000 zi, na
rzecz D. S.,P. S. i E. S. do kwot po 59 000 zt, na rzecz M. S. i B. S. do kwot po 69
500 zt, wszystkie powyzsze kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21
kwietnia 2015 r. do dnia zapfaty, oddalit apelacje pozwanej oraz orzekt o kosztach

procesu.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,

powotujgc sie na naruszenie art. 362 k.c. oraz art. 446 § 4 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze



by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwaliflkowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych iich uzasadnienia. W prawidtiowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w

interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Podata, ze Sad drugiej instanc;ji
naruszyt art. 362 k.c. oraz 446 § 4 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie.
Fakt nieuznania przez Sad drugiej instancji, ze w niniejszej sprawie doszto do
przyczynienia sie poszkodowanego W. S. do zdarzenia z 5 wrzesnia 2014 r,
pomimo bezsprzecznego naruszenia przepisow prawa o ruchu drogowym przez
zmartego, doprowadzit do nieuwzglednienia przyczynienia w niniejszej sprawie, co

skutkowato zasgdzeniem kwoty razgco zawyzonego zadoscuczynienia.

5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwaliflkowang posta¢ naruszenia

zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz



przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
Z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

6. Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Przedstawiajgc
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie w sprawie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej ograniczyta sie do podania, ze Sad drugiej instancji naruszyt
art. 362 k.c. oraz 446 § 4 k.c. i nie przyjat, ze w sprawie doszto do przyczynienia sie
W. S. do zdarzenia drogowego z 5 wrzesnia 2014 r., co skutkowato zasgdzeniem
na rzecz powodow kwoty razgco zawyzonego zados$cuczynienia. Poza ogdlnym
przestawieniem swojej oceny sprawy oraz podaniem, ze jej zdaniem zaskarzony
wyrok jest oczywiscie niesprawiedliwy, nie podata jednak konkretnych argumentow
Swiadczgcych o tym, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, widocznego bez

potrzeby gtebszej analizy naruszenia wskazanych przepiséw prawa.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest przestanek dla
przyjecia, aby zachowanie sie zmartego W. S. na drodze przyczynito sie do
zaistnienia krytycznego zdarzenia, a tym samym powstania szkody. Podat, ze
zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym przyczyng wypadku z 5
wrzesnia 2014 r. byto nieprawidtowe dziatanie W. M.. Postgpit on bowiem
nieprawidtowo, nie upewniajgc sie czy moze podjg¢é manewr wyprzedzania
i rozpoczynajgc wyprzedzanie nieustalonego pojazdu, mimo Zze jadacy za nim
samochdéd marki A., juz wyprzedzajacy, jechat lewym pasem drogi. To wiasnie
zachowanie W. M. doprowadzito do gwattownych manewréw obronnych

kierujgcego A. W. S. i w konsekwencji do wypadku. Tym samym uderzenie w



drzewo i smier¢ kierowcy A. nie byta w tym przypadku normalnym nastepstwem
nieprawidtowego manewru wyprzedzania, a doprowadzity do tego dopiero podjete
manewry, stanowigce niezawiniong reakcje na zagrozenie, ktore stworzyt sprawca

— W. M. i to on byt osobg wytgcznie winng wypadku i Smierci W. S..

Skarzaca nie zgadza sie z takg oceng, skarga kasacyjna nie zawiera jednak
skutecznego wykazania, ze wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem
przepisow art. 362 k.c. oraz 446 § 4 k.c. Argumentacja zawarta w skardze zmierza
w istocie do podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Uszio uwagi
skarzgcej, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3
k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznaczajg niedopuszczalnosé
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji
polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddw
réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

7. Z tych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a o0 kosztach orzec na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1,
art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

radcéw prawnych.
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