Sygn. akt IV CSK 82/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa M.D.S.

przeciwko W.

Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego na

rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M.D.S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji silnie nacechowanym
pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie wszelkich
orzeczeh sgadowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te funkcje

realizujg zwyczajne s$rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania.



Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych
z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje koniecznosc
poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow kwalifikujgcych do

przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart
na potrzebie wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw oraz na oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej.

Powotanie sie na pierwszg ze wskazanych przyczyn kasacyjnych obliguje
skarzgcego do wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni lub jego niejednolita interpretacja
prowadzi do wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach
o identycznym Ilub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy jednak przytoczyé
przyktady takich orzeczen i wykazaé istniejgce miedzy nimi rozbieznosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12,
nie publ., z dnia 13 czerwca 2008 roku, Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 28 marca
2007 roku, Il CSK 84/07, nie publ. oraz z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08,
nie publ.). Skarzgcego obarcza przy tym ciezar przedstawienia wyodrebnione;
i pogtebionej argumentacji prawnej, wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09, nie publ. oraz z dnia 12 grudnia 2008 roku,
Il PK 220/08, nie publ.). Powotujgc sie na te przyczyne kasacyjng skarzgcy wskazat



na potrzebe wyktadni art. 444 § 2 k.c. w zakresie mozliwosci ustalania renty
z tytutu utraconych zarobkéw w oparciu o dochody osiggane przed wypadkiem
przez poszkodowanego w tzw. ,szarej sferze”, nie opodatkowane i nie objete

sktadkami na ubezpieczenia spoteczne.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Zze Sad Apelacyjny na
podstawie ustalen faktycznych bedgcych efektem oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego potwierdzit zasadnos¢ oceny Sadu Okregowego, ktéry
okreslajgc hipotetyczne dochody, jakie mogtby uzyska¢ powodd, gdyby szkody mu
nie wyrzadzono, miat na uwadze wyksztatcenie powoda (ogolne Srednie),
jego kwalifikacje, predyspozycje zawodowe i osobiste, doswiadczenie zawodowe,
przebieg jego dotychczasowej kariery zawodowej oraz wysokos¢ dochodéw z pracy
osigganych przed wypadkiem. Powdd nie udowodnit, zdaniem Sadu, ze przed
wypadkiem osiggat dochody na poziomie trzykrotnosci sredniego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw netto i ze osiggatby je, gdyby nie utracit czesciowo
zdolnosci do pracy wskutek wypadku. Jest to wiec kwestia oceny zgromadzonych
dowoddéw oraz sity ich przekonywania (art. 233 § 1 k.p.c., do ktérego nawigzuje
zresztg druga podstawa kasacyjna, formutujgc niedopuszczalny zarzut naruszenia
tego przepisu), pozostajgca poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego, stosownie
do art. 398° § 3 k.p.c., a nie problem prawny wyktadni art. 444 § 2 k.c., bedacej
przedmiotem licznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego oraz wypowiedzi komentatoréw

i przedstawicieli nauki prawa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na takze na oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajgcg z nieprawidtowego
zastosowania przepisdbw prawa materialnego przez nieuwzglednienie przy
ustalaniu wysokosci renty wyréwnawczej, dotychczasowego przebiegu pracy
powoda iwysokosci udokumentowanych zarobkoéw osigganych na podobnych
stanowiskach, na ktérych byt zatrudniony w chwili wypadku, co sprowadza sie do
kwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych. Mozliwos¢ uwzglednienia
zarzutu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej uwarunkowane jest wykazaniem
kwaliflkowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego,
widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej

i bez wnikania w szczegoty sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r.,
nie publ., I UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.), czemu

powdd nie sprostat.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania na rzecz strony pozwanej, ktora wniosta w terminie odpowiedz na

skarge kasacyjng znajduje oparcie w art. 102 k.p.c.

aj



