Sygn. akt IV CSK 82/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa M. W. i L. W.

przeciwko S. M., H. S., D. F., F. W. i B. M. o uniewaznienie umaéw,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa 295/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
13 pazdziernika 2015 r., opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego — art.
83§ 1i58 § 1 k.c. oraz przepiséw postepowania — art. 382 i 386 § 1 k.p.c. ,przez
nierozpoznanie istoty sprawy, albowiem Sad Apelacyjny zaniechat rozpoznania
materialnej podstawy zgdania pozwu na podstawie art. 83 § 1 lub art. 58 § 1 k.c.
i dlatego nie uwzglednit apelacji powoddw”, skarzgcy powotali sie na przyczyne
przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.pp.c.
Na uzasadnienie tego twierdzenia podali, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika
Z naruszenia prawa materialnego widocznego prima facie, gdyz Sad dokonat
btednej wyktadni art. 83 § 1 k.c., a nadto nie zastosowat art. 58 § 1 k.c., i z tego
powodu nie rozpoznat istoty sprawy ,gdyz przy rozstrzyganiu sprawy naruszyi

prawo materialne, a tym samym pomingt materialng podstawe zgdania pozwu”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez

strone sktadajgcg wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Warunki, jakim powinno odpowiada¢ prawidiowe uzasadnienie wniosku
zostaty wszechstronnie wyjasnione w bogatym i ustabilizowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Jezeli wniosek oparty jest na przyczynie przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, skarzacy powinien przedstawi¢ argumentacje prawng,
odrebng w stosunku do uzasadnienia podstaw skargi, zmierzajgcg do wykazania
kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia przepiséw, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia. Zakres badania sprawy
w ramach przedsgdu nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na dokonywanie na tym
etapie postepowania oceny zasadnos$ci zarzutéw podniesionych w skardze. Z tego
wzgledu powotanie sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi nie moze byc¢
sformutowane w sposéb wymagajgcy takiej oceny, lecz powinno sie koncentrowac
na odrebnej argumentacji prawnej, zmierzajgcej do wykazania ,oczywisto$ci”

W rozumieniu powotanego przepisu.

Nie spetnia tych zatozen uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi powodow,
ktére ogranicza sie do powtdrzenia, w lapidarnej formie, uzasadnienia zarzutow
skargi. Samo postuzenie sie przez skarzgcych okresleniami ocennymi (naruszenia
,oczywiste” i ,widoczne na pierwszy rzut oka”) nie moze zastgpi¢ wymagane;j
argumentacji, przekonujgcej o oczywistej zasadnosci skargi, ktéra zresztg - co

uszto uwagi skarzacych - nie jest tozsama z oczywistym naruszeniem przepisow.

Niezaleznie od tego, okolicznosciami uzasadniajgcymi przyjecie skargi sg
tylko takie, ktére miatyby znaczenie dla rozstrzygniecia, zwtaszcza w kontekscie
podstaw skargi kasacyjnej, w granicach ktérych Sad Najwyzszy jg rozpoznaje
(art. 398 § 1 k.p.c.). Zasadnicza kwestia - pozorno$ci umowy - zostata
podniesiona przez skarzgcych w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego,
art. 83 § 1 k.c., bez powotania zarzutéw naruszenia postepowania w tym

zakresie. Pozornos¢ umowy jest okolicznoscig faktyczng, ustalang przez sady



w toku instancji i nie podlega kontroli kasacyjnej w ramach podstawy kasacyjnej,
o ktorej mowa w art. 393! pkt 1 k.p.c. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79 i z dnia 24 kwietnia
2013 r., IV CSK 571/12, niepublikowane). Natomiast kwestia naruszenia art. 58 § 1
k.c. zostata wywotana w istocie przez uzycie przez Sad Apelacyjny okreslenia

prawnego nieadekwatnego do faktycznie przyjetej podstawy orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powodow do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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