Sygn. akt IV CSK 813/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku J. O.

przy uczestnictwie H. O.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill Ca 10/15,

Dnia 14 czerwca 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 3600,-

(trzy tysigce szescset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit

apelacje wnioskodawcy J. O. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Malborku z

dnia 27 pazdziernika 2014 r. w sprawie o podziat majgtku wspdlnego. Sad

Rejonowy ustalit stan majgtku wspdlnego uczestnikéw i dokonat jego podziatu,

uwzgledniajgc ich zgodne oswiadczenie, ze nie wnoszg o objecie tym podziatem

,0.”. Wnioskodawca wnidst o zasgdzenie od uczestniczki kwote 307 500 ztotych,

nie wykazat jednak, aby zaciggniety kredyt w rachunku biezgcym do wysokosci



300 000 ztotych oraz pozyczka zabezpieczona hipotecznie w kwocie 250 000
ztotych miaty przeznaczenie na inne cele konsumpcyjne lub inwestycyjne stuzgce
im obojgu lub powiekszaty ich majgtek dorobkowy; gdyby podziatowi podlegato
wymienione Przedsiebiorstwo, to rozliczeniu podlegatyby kredyty sptacone na
potrzeby tego Przedsiebiorstwa. Pdzniejsza zmiana stanowiska wnioskodawcy nie

wptynetfa na stan rozliczeh miedzy uczestnikami.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym orzeczeniu przepisOw postepowania, tj. art. 224 § 1
w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. Skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wniosta o jej
nieprzyjmowanie do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz nie

spetnia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje
sie na jej oczywistos¢, ze wzgledu na to, ze w sposdb oczywisty narusza przepisy
postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich
zarzutow apelacyjnych podniesionych przez wnioskodawce oraz przekroczenie
granic apelacji i tym samym dokonanie nieprawidtowe] kontroli apelacyjnej przez

Sad drugiej instanciji.

Lapidarnos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz wigczenie uzasadnienia tego wniosku w tok uzasadnienia
podstaw kasacyjnych sprawia, ze z punktu widzenia formalnego nie zostato
spetnione wymaganie zawarte w art. 3984 § 2 k.p.c. Uzasadnienie podstaw skargi
kasacyjnej nie jest bowiem tym samym, co uzasadnienie wniosku o jej przyjecie,
w tym ze wzgledu na oczywisto$¢ skargi, co wynika wyraznie z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. Wywdd na s. 3 skargi zupetnie nie przekonuje co do tej oczywistosci i wagi



poczynionych obliczen sum kredytowych dla istotnosci rozstrzygniecia, mimo

ze subiektywnie oceniajgc majg one znaczenie dla uczestnikow.

Skarzgcy pomingt znane i od lat utrwalone stanowisko orzecznictwa co do
wymagan stawianych uzasadnieniu wniosku w przypadku odwotywania sie do
oczywistosci skargi. W miejsce przytaczania przyktadow postanowien Sadu
Najwyzszego na ten temat wystarczy odwota¢ sie do odpowiedzi na skarge, gdzie
sg podane argumenty i wspierajgce je liczne orzeczenia. Na uwage zastuguje
argument, ze nie wystarczy wskazanie na btedy zaskarzonego orzeczenia
sgdowego, lecz na ocene, ze kwalifikowany charakter tych btedéw spowodowat
oczywiscie nieprawidiowe orzeczenie. Ma to dodatkowe znaczenie w przypadku,
tak jak w niniejszej skardze, gdy podniesione zarzuty dotyczg tylko przepisow

postepowania.

Z tych wzgleddéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 3982 k.p.c.
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