Sygn. akt IV CSK 809/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku K. T.

przy uczestnictwie J. P. T.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt | Ca 194/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sgd Okregowy w Zamosciu, po
rozpoznaniu apelacji uczestnika postepowania, zmienit zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego w Bitgoraju z dnia 13 marca 2015 r., zmieniajgc wysoko$¢ kwoty
zasgdzonej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania i oddalajgc
apelacie w pozostatej czesci. Postepowanie miato za przedmiot podziat
majatku wspdlnego, sktadajgcego sie z nieruchomosci i $rodkéw finansowych
zgromadzonych na rachunku bankowym i ksigzeczce oszczedno$ciowej.
Sady obu instancji dokonaty podziatu majatku wspdlnego przez przyznanie jego
sktadnikbw wnioskodawczyni z zasgdzeniem sptaty na rzecz uczestnika.

Zmieniajgc zaskarzone postanowienie Sgd Okregowy zmienit ustalenia Sadu



pierwszej instancji co do wartosci majagtku wspdlnego - przyjmujgc zatozenie,
ze jego skfad ustalany jest na chwile ustania wspolnosci ustawowej, wartos¢ zas

na chwile orzekania.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika
postepowania, ktéry zarzucit wydanie go z naruszeniem: art. 31 § 1 k.r.o.; art. 567
w zw. z art. 684 k.p.c.; art. 567 w zw. z art. 688, art. 618 § 1, art. 623, art. 625 k.p.c.
oraz art. 211 i art. 212 k.c.; art. 378 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie postanowien Sadu pierwszej
i drugiej instancji oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Bitgoraju lub sgdowi réwnorzednemu, a takze o rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zostaty spetnione przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Na tle wniesionej skargi nie wystepuje w szczegolnosci istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ani potrzeba wyktadni przepiséw
prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), na ktore powotat sie skarzacy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego za istotne
zagadnienie prawne uwazaC nalezy problem o nowym i precedensowym
charakterze, zwigzany z wykladnig przepisbw prawa majgcych znaczenie
dla konkretnej sprawy, ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy moze
w powaznym stopniu przyczyni¢ sie do rozwoju prawa (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniach: z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, nie publ. oraz z dnia
29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ.).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
osiem szczegdtowych problemoéw zwigzanych z metodg dokonywania podziatu
majatku wspodlnego. Wszystkie te kwestie majg jednak charakter silnie kazuistyczny,
odnoszgc sie do bardzo wasko i szczegdtowo okreslonych uktadow okolicznosci
faktycznych (zaczerpnietych ze stanu faktycznego sprawy). Kwestie te mogag
stanowi¢, w konsekwencji, zagadnienia o0 problemowym charakterze -

sprowadzajgc sie jednak niemal wytgcznie do pytan zwigzanych z subsumcja, nie



zas$ wyktadnig przepiséw prawa. W konsekwencji, zadna ze wskazanych kwestii nie
zawiera w sobie elementu, ktory pozwolitby na sformutowanie przez Sad Najwyzszy
generalnego i uniwersalnego stanowiska, majgcego istotne znaczenie dla rozwoju
prawa. Wyjasnienie wskazanych probleméw mogtoby przyczynic sie do
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjna,
rownoczesnie jednak zagadnienia te sg zbyt waskiej i zbyt silnie powigzane
z konkretnymi okolicznosciami faktycznymi, by mogty stanowi¢ bezposredni punkt
odniesienia przy rozpoznaniu podobnych spraw. W konsekwencji, w sprawie nie
dosztoby do spetnienia publicznego celu skargi kasacyjnej, majgcego kluczowe
znaczenie z perspektywy tego Srodka zaskarzenia. Nie mozna stwierdzi¢ tym
samym, by na tle wniesionej skargi doszto do spetnienia przestanki istotnego

zagadnienia prawnego.

Skarzgcy nie wykazat takze, by w sprawie zaistniata przestanka z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Powotujgc sie na rozbieznosci w orzecznictwie lub niejednolite
poglady towarzyszgce okreslonej regulacji prawnej skarzgcy przyjat na siebie
oczywisty  obowigzek sprecyzowania tych  watpliwosci i  wykazania,
ze rzeczywiscie miaty one miejsce, np. przez wskazanie przyktadéw rozbieznych
pogladdéw (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
zadnego z tych elementéow, to za$ nie pozwala stwierdzi¢, by w zakresie
wskazywanym przez skarzgcego doj$¢ mogto do spetnienia przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.






