Sygn. akt IV CSK 804/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku C. G.

przy uczestnictwie A. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
1800 zt (jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Rejonowy w B. ustalit, ze w skfad
majgtku wspolnego uczestnikow wchodzg: nieruchomos¢ obejmujgca dziatke nr
263/6, zabudowana budynkiem ustugowym o wartosci 204 965 zi, nakfad na
nieruchomos$¢ stanowigcg dziatke nr 1775/2, zabudowang budynkiem mieszkalnym,
w wysokosci 58 955,66 zt i kwota 5 176,86 zt bedgca czescig ceny sprzedazy
samochodu osobowego marki Honda. Dokonat podziatu tego majgtku przez
przyznanie wnioskodawcy nieruchomosci wraz z budynkiem uzytkowym
oraz kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu. Uczestniczce przypadt nakfad
na nieruchomos¢ obejmujgcg budynek mieszkalny oraz kwota 75 593,10 zt jako
wyréwnanie udziatow, ptatna w terminie czterech miesiecy od uprawomocnienia sie

postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminu ptatnosci.

Po rozpoznaniu apelacji uczestniczki Sgd Okregowy zaskarzonym
postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposob,
ze ustalit, iz uczestniczka dokonata naktadu na majatek wspdlny o wartosci 154 440
zt, oddalit wnioski w pozostatym zakresie, zasgdzit od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwote 52 151,90 zt, ptatng w terminie czterech miesiecy
od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w wysokosci
8% w przypadku uchybienia terminu ptatnosci, a w pozostatej czesci apelacje
oddalit.

Podstawe orzeczenia stanowity nastepujgce ustalenia:

Uczestnicy w okresie od 27 stycznia 1994 r. do 18 lipca 2013 r. pozostawali
w zwigzku matzenskim. W sktad ich majatku wspdlnego wchodzita wilasnosé
nieruchomos$ci, ktérg zabudowali budynkiem uzytkowym. Jej wartosc
wedtug aktualnych cen zostata okreslona przez biegtego na kwote 204 965 z,
w tym wartos¢ gruntu 154 440 zi, a wartosc¢ pustakéow przeznaczonych na budowe
9 629 zt. Uczestniczka otrzymata w drodze darowizny od rodzicow niezabudowang
nieruchomo$é, na ktorej przed zawarciem matzenstwa zostat wzniesiony

budynek mieszkalny w stanie surowym. Wydatki zwigzane z jego wykonczeniem,



poczynione po zawarciu zwigzku, stanowity naktad z majgtku wspdlnego na
majatek uczestniczki w wysokosci 58 955,66 zt. Wnioskodawca nie wykazat,
ze wzniesienie stanu surowego budynku byto sfinansowane ze wspolnych srodkow
uczestnikdbw z okresu konkubinatu, jak tez z jego srodkow z tamtego czasu.
Wartos¢ sprzedanego samochodu osobowego ostatecznie nie byta kwestionowana
przez uczestnikow. Sgd Okregowy ustalit, odmiennie niz Sgd pierwszej instanciji,
ze rodzice uczestniczki w dniu 3 stycznia 1996 r. dokonali na jej rzecz darowizny
kwoty 9 223 zl, ktéra w dniu 13 stycznia 1996 r. zostata wydatkowana na zakup
dziatki przeznaczonej na wzniesienie budynku uzytkowego oraz materialty
budowlane. Nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, ze umowa darowizny byta
pozorna, poniewaz w istocie chodzito o zabezpieczenie pieniedzy zarobionych ,na
czarno" w Belgii przed wysokim podatkiem. Posiadanie kwoty 7 000 USD nie
stanowito przeszkody w przyjeciu darowizny od rodzicow. Przeznaczenie na zakup
nieruchomosci wspolnych pieniedzy powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
umowy sprzedazy. Nie byto podstaw do przyjecia, ze relacje pomiedzy matzonkami
w 1996 r. uzasadnialy przekazywanie pieniedzy z majgtku wspolnego do majatku

odrebnego ktoregokolwiek z nich.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2001 r. w sprawie | C .../00 Sad Okregowy w B.
nakazat zamiesci¢c w dziale |l ksiegi wieczystej nr [...] wpis, Zze nieruchomosc¢
obejmujgca dziatke nr 263/6 stanowi majatek wspolny C. G. i A. G. w miejsce wpisu
A. G.

Sad Okregowy dokonat odmiennej oceny materialu dowodowego, ktora
doprowadzita do ustalenia, ze dziatka nr 263/6 zostata kupiona ze $rodkéw
podarowanych uczestniczce przez jej rodzicdw. Stanowita ona majgtek wspdlny,
za$ suma nabycia byta naktadem z jej majgtku osobistego na majgtek wspolny.
Jedynie czes¢ materiatow budowlanych mogta by¢ kupiona z pozostatej kwoty.
Uczestniczka nie wykazata jednak jakie to byly materiaty, a zatem nie doszto do ich
rozliczenia. Takie okre$lenie rozliczenia naktadéw z majgtku wspdlnego na majatek
uczestniczki oraz z jej majgtku na majagtek wspolny odpowiada zasadom
wskazanym w art. 45 § 1 i 2 k.r.o. Przyznanie uczestniczce takze nieruchomosci
wraz z budynkiem uzytkowym bylo podyktowane niewykazywaniem witasciwego

zainteresowania przez wnioskodawce nieruchomoscig i prowadzong na nigj



dziatalnoscia, rowniez z uwagi na odlegtos¢ jego miejsca zamieszkania oraz pobytu
od B. i brak jakiegokolwiek jego zwigzku z tg miejscowoscia.
Witasnos¢ nieruchomosci  pozwoli  uczestniczce na zabezpieczenie kredytu,

ktory moze zaciggnac¢ na sptate zasgdzong na rzecz wnioskodawcy.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci.
Powotat w skardze kasacyjnej obie podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Naruszenie prawa materialnego potgczyt z btedng wyktadnig art. 45 k.r.o. przez
przyjecie, ze uczestniczka poczynita nakfad z jej majgtku odrebnego na majatek
wspolny. Obraza przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tresc
postanowienia, dotyczyta art. 365 § 1 oraz art. 366 k.p.c. i polegata na pominieciu
faktu zwigzania prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 maja
2001 r.,, wydanego w sprawie IC .../00. Skarzgcy domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym skutkiem prawomocnos$ci orzeczenia sgdu, zgodnie z art. 365
§ 1 k.p.c., jest zwigzanie nim stron, sgdu, ktoére je wydat, innych sgddéw, organow
panstwowych i organéw administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych
w ustawie takze inne osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tres¢ tego
orzeczenia. W pisSmiennictwie i judykaturze uksztattowat sie poglad, ze moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia ograniczona jest jednak, co do zasady, tylko do
rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow
(por. orzeczenia SN: z 6 lipca 1934 r., C Il 313/33, Zb. Urz. 1935, poz. 67,
z 16 lutego 1937 r., C 1l 2507/36, OSP 1937, poz. 727; z 17 wrzeénia 1957 r., | CO
20/57, OSPIKA 1958, poz. 261; z 17 grudnia 1976 r., lll PR 187/76, OSPiKA 1978,
poz. 45; wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04; z dnia 15 listopada 2007 r.,
Il CSK 347/07; z dnia 13 marca 2008 r., Ill CSK 284/07; z dnia 22 pazdziernika
2015 r., IV CSK 14/15, niepublikowane). Przedmiotem prawomocnosci materialnej
jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego
doprowadzity. Sad nie jest zatem zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, jak i poglgdami prawnymi wyrazonymi

w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku. Konsekwencjg tego zatozenia jest to,



ze zaden z podmiotdw nig objetych nie moze negowac¢ faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia i jego okreslonej tresci, niezaleznie od tego, czy byt
strong postepowania. Prawomocnos¢ materialna w znaczeniu pozytywnym
oznacza nakaz przyjmowania, ze stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika
z rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu uwzgledniajgcym stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2006 r., IV CK 663/04; z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06; z dnia 8 czerwca
2006 r., V CK 702/04; z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, z dnia 18 czerwca
2009 r., Il CSK 12/09, niepublikowane). Jej tre$¢ aktualizuje sie w innych
postepowaniach niz to, w ktérym wydano orzeczenie, uniemozliwiajgc odmienne
rozstrzygniecie tej samej kwestii prejudycjalnej, ocenionej juz w okreslony sposob
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym z udziatem tych samych stron.
Prejudycjalnos¢ charakteryzuje sie okreslonym stosunkiem zaleznosci, w ramach
ktérego rozstrzygniecie jednego zagadnienia ma przesgdzajgce znaczenie dla
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego w innej sprawie. Zawarte w uzasadnieniu
przyczyny rozstrzygniecia mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci materialnej
orzeczenia, jezeli samo rozstrzygniecie nie pozwala na jej oznaczenie
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1957 r., | CO 20/57, OSNPG
1959, nr 1, poz. 51 oraz wyroki z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13; z dnia
15 stycznia 2015 r., IV CSK 18/14; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., IV CSK 726/14,

niepublikowane).

Przepis art. 366 k.p.c. okresla negatywne ujecie prawomocnos$ci materialnej,
ktére polega na niedopuszczalnosci ponownego prowadzenia postepowania
sgdowego w odniesieniu do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot prawomocnego rozstrzygniecia we wczesniejszej sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie,
ze powage rzeczy osgdzonej ma tylko rozstrzygniecie o zgdaniu, nie rozcigga sie
ona natomiast na przestanki rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 sierpnia 1971 r., Il CR 287/71, OSNCP 1972, Nr 2, poz. 34; postanowienia
z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CSK 427/10; z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 277/10;
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12; z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK



226/14, niepublikowane). Tozsamos$¢ roszczen zachodzi wéwczas, kiedy sad ma
w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére majg
spowodowaé ocene tego samego zgdania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw
oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. Motywy rozstrzygniecia zasadniczo
nie korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej, chyba ze na podstawie samej sentencji

nie mozna doktadnie okresli¢ przedmiotu rozstrzygniecia.

Prekluzja dowoddw i okolicznosci faktycznych bedgca wynikiem dziatania art.
366 k.p.c. dotyczy tylko tych okolicznosci, ktére byly podstawg zastosowania normy
prawa materialnego, decydujgcej o rozstrzygnieciu. Nie podlegajg jej natomiast
pozostate dowody i twierdzenia, ktére nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 226/14;
z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CSK 19/15, niepubl.).

Z tresci prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 maja 2001
r. w sprawie | C .../00 wynika, ze nieruchomos¢ obejmujgca dziatke nr 263/6,
kupiona przez uczestniczke w dniu 3 stycznia 1996 r., weszla do dorobku
matzonkéw. Do oceny skutkdéw tej czynnosci majg zastosowanie przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunnczego obowigzujgce do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktore nastgpito z dniem 20 stycznia 2005 r.
Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 1 tej ustawy, przepisy dotychczasowe stosuje sie do
oceny skutkdw czynnosci zobowigzujgcych lub rozporzgdzajgcych matzonkow i ich

odpowiedzialnosci za zobowigzania sprzed wejscia w zycie ustawy.

Z uwagi na to, ze uczestnicy pozostawali w ustroju ustawowej wspodlnosci
majgtkowej, to przepisy art. 32 - 34 k.r.o. rozstrzygajg o tym, co stanowi ich
dorobek i przesgdzajg o przynaleznosci do tego majgtku nabytego przedmiotu.
Utrwalone zostato w orzecznictwie stanowisko, ze art. 32 § 1 k.r.o. stwarza
domniemanie przynaleznosci do majgtku dorobkowego przedmiotéw majatkowych
nabytych w czasie trwania wspoélnosci ustawowej przez oboje matzonkoéw lub przez
jednego z nich, bez wzgledu na to, z jakich zrédet pochodzity srodki przeznaczone
na zaptate ceny. Przynaleznos¢ tych przedmiotdow do majgtku odrebnego
obowigzany jest udowodni¢ zainteresowany tym matzonek (por. wyrok SN z dnia



11 wrzesnia 1998 r., | CKN 830/97; postanowienie SN z dnia 6 lutego 2003 r.,
IV CKN 1721/00; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 397/03,
niepublikowane; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il CKN 1409/00, OSNC
2004 r., nr 7-8, poz. 113; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 513/03, z dnia
18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, niepublikowane.). Dla zaistnienia tego skutku
nie ma znaczenia, ze strong umowy sprzedazy byt tylko jeden matzonek i ztozyt
oswiadczenie, ze nabywany przedmiot majgtkowy nie nalezy do dorobku, czy tez,
ze kupna dokonuje z majgtku odrebnego, jezeli nie doszto do wytgczenia

wspolnosci przez zawarcie umowy przewidzianej w art. 47 § 1 k.r.o.

Podstawg faktyczng wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 maja 2001 r.
byto ustalenie, ze nieruchomos¢ zostata nabyta przez uczestniczke w dniu 31
stycznia 1996 r., a zatem w czasie kiedy matzonkowie pozostawali w ustawowej
wspolnosci majgtkowej. Zgodnie z trescig art. 32 § 1 k.r.o., stanowita ona skfadnik
ich dorobku. Uczestniczka przyznata te fakty. Podstawg prawng orzeczenia byt art.
10 ust. 1 ukw.h. i art. 32 § 1 krro. W jego treSci nie ma rozstrzygniecia
dotyczgcego pochodzenia srodkdéw przeznaczonych na zaptate ceny. Okolicznosci
te nie nalezaty do wymaganych przestanek roszczenia zgtoszonego przez

skarzgcego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Moc wigzagca tego wyroku w sprawie o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy uczestnikami, obejmujgca tak pozytywny jej
aspekt, przewidziany w art. 365 § 1 k.p.c., jak i negatywny, uregulowany w art. 366
k.p.c., dotyczy jego sentencji. Z tresci wyroku nie wynika, zeby okolicznosci
dotyczgce pochodzenia srodkéw na zakup nieruchomosci byty objete prekluzja,
uniemozliwiajgcg uczestniczce wykazywanie w sprawie dziatowej, ze za
nieruchomos¢ zaptacita pieniedzmi, ktére stanowity jej majgtek odrebny w catosci
lub czesci. Skarzgcy kwestionowat zgdanie uczestniczki rozliczenia jej nakfadu
z majgtku odrebnego na majatek wspdliny, podnoszgc ze umowa darowizny
nie zostata skutecznie zawarta, a pienigdze na zakup nieruchomosci pochodzity
z majgtku wspolnego. Nie wysunagt jednak twierdzenia, takze w postepowaniu
apelacyjnym, Zze uczestniczka w prawomocnie zakonczonej sprawie ztozyta
oswiadczenie przyznajgce, ze na uregulowanie ceny przeznaczyta wspolne srodki.

Nie zakwestionowat dopuszczalnos$ci ustalania, ze darowizna na jej rzecz zostata



uczyniona. Nie byto podstaw do przyjecia, ze oswiadczenie uczestniczki o uznaniu
powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
powinno dotyczy¢ takze pochodzenia srodkdéw na zaptate ceny za nieruchomosc.

Zarzut naruszenia art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. byt nieuzasadniony.

W przepisie art. 45 k.r.o. zostata uregulowana kwestia rozliczen miedzy
matzonkami z tytutu wydatkéw i naktadow poczynionych z majgtku wspolnego na
majatki osobiste kazdego z nich oraz wydatkdw i nakfadéw poczynionych
z majatkow osobistych kazdego z matzonkow na majatek wspolny. Rozliczenie to
obejmuje wydatki i naktady poczynione w czasie trwania wspolnosci ustawowej
oraz dtugow zaspokojonych w tym okresie. Zarzut btednej wyktadni tego przepisu
zostat oparty na zatozeniu, ze do przysporzenia na rzecz majatku wspolnego
uczestnikdw doszto na mocy orzeczenia sgdu, niezaleznie od uczestniczki, ktére
nie moze by¢ utozsamiane z poczynieniem naktadu z jej majgtku osobistego na
majatek wspadlny, o jakim mowa w art. 45 § 1 k.r.o., wobec niedokonania przez nig
ani czynnosci faktycznej, ani prawnej. Wyrok Sgdu Okregowego uwzgledniajgcy
powoddztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h., ma charakter deklaratoryjny.
Oznaczano, ze okreslony nim rzeczywisty stan prawny nieruchomosci istnieje
od daty zdziatania czynnosci prawnej, ktéra byla podstawg usunietego wpisu
w ksiedze wieczystej. Konsekwencjg tego orzeczenia byto wiasciwe ustalenie
skutkédw czynnosci prawnej dokonanej przez uczestniczke przez stwierdzenie,
ze kupiona nieruchomosci byta przedmiotem wspolnosci majgtkowej uczestnikow.
Uczynione przez skarzgcego zatozenie byto oczywiscie wadliwe, poniewaz do
powigekszenia majgtku wspdlnego doszto w wyniku czynnosci prawnej uczestniczki,

a nie orzeczenia Sadu.

Ustalenia faktyczne bedgce podstawg zaskarzonego postanowienia wigzg
Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398§ 2 k.p.c., takze w odniesieniu do przyjecia,
ze uczestniczka kupita nieruchomosc¢ za sSrodki uzyskane od rodzicow umowag
darowizny. Srodki te stanowity naktad z jej majgtku odrebnego (art. 33 pkt 2 k.r.0.)
na majagtek wspolny, podlegajgcy rozliczeniu, na zgdanie uczestniczki, wedtug regut
przewidzianych w art. 45 § 1 k.r.o. Nie bylo podstaw do podzielenia zarzutu

naruszenia prawa materialnego.



Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej
art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398*! k.p.c.
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