Sygn. akt IV CSK 804/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa "C. S." L.  Spotki Jawnej w C.
przeciwko B. N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w Z., uwzgledniwszy
czesciowo powoddztwo Przedsiebiorstwa ,C. S.” L. spotki jawnej w C., zasgdzit na

jego rzecz od B. N. kwote 50 tysiecy zt z odsetkami.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. zmienit zaskarzony
przez pozwanego wyrok w ten sposob, ze powddztwo w catosci oddalit. Sgd
Apelacyjny przytoczyt podstawy, na jakich zostat oparty wyrok Sadu

pierwszej instancji:

Od lipca 2005 r. do marca 2008 r. strony tgczyta umowa o produkcji
elementéw kooperacyjnych, zgodnie z ktérg pozwany - w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej - miat produkowa¢ i dostarcza¢é powodowi,
zajmujgcemu sie produkcjg maszyn do profilowania blach, wyroby okreslone jako
ustugi elektryczne. W § 15 umowy postanowiono, ze przekazanie przez pozwanego
osobom trzecim rozwigzan stosowanych przez powoda, stosowanej techniki,
mechaniki, wzorow uzytkowych i oprogramowania, jak rowniez podjecie pracy
lub sSwiadczenie ustug w okresie obowigzywania umowy i do 12 miesiecy po
jej zakonczeniu dla innych podmiotéw w zakresie wykonywania czynnosci i wiedzy
nabytej podczas wspoétpracy z powodem, bedzie skutkowa¢ odpowiedzialnoscig
majgtkowg w wysokosci 100 tysiecy zt. Po rozwigzaniu umowy z inicjatywy
pozwanego, swiadczyt on, od kwietnia do wrzesnia 2008 r. ustugi elektryczne na
rzecz firmy, ktéra podjeta sie produkcji maszyn analogicznych do tych,
jakie wytwarzat powdd. W ten sposdb pozwany naruszyt zakaz konkurenciji,
co uzasadnia zasgdzenie kary umownej, ktérg - jako razgco wygdrowang

w okolicznosciach sprawy - nalezato zmniejszy¢ o potowe.

Sad Apelacyjny uznat, ze zasadna jest apelacja pozwanego. Stwierdzit,
iz zakaz podejmowania pracy u innych podmiotow w zakresie prac wykonywanych
u powoda, bez zadnego Swiadczenia wzajemnego z jego strony, byt niezgodny
z zasadami wspofzycia spotecznego, pozbawiat bowiem pozwanego mozliwosci
uzyskania Srodkow na utrzymanie siebie i rodziny. Z tego wzgledu ,zapis § 15

umowy nalezy uzna¢ w tej czesci za niewazny (art. 58 § 2 i 3 k.c.)”.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, umowa stron jest ogodlnikowa, nie precyzuje

rodzaju ustug swiadczonych przez pozwanego, powod nie wykazat, by byly to



ustugi specjalistyczne, a ponadto — ,poza twierdzeniami powoda nie ma dowodow”
na to, ze firma, w ktérej pozwany podjgt prace od kwietnia 2008 r. prowadzita
dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do dziatalnosci powoda; nie zostato poparte
zadnymi dowodami takze twierdzenie o przekazaniu osobom trzecim informacji
zwigzanych z produkcjg realizowang przez powoda. W zwigzku tym ,powodztwo

jako nieudowodnione” nalezato oddalic.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd opart na obu
podstawach przewidzianych w art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i zastosowanie: 1. art. 353" w zw. z art.
483 § 1 i 473 § 1 k.c. polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze nie miesci sie
w granicach swobody umoéw zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami nieodptatne
zobowigzanie sie zleceniobiorcy do okresowego powstrzymania sie od wspétpracy
z innymi podmiotami w zakresie czynnosci wykonywanych dla dotychczasowego
kontrahenta, pod rygorem zaptaty kary umowne;j 2. art. 353* w zw. z art. 58 § 2 i art.
5 k.c. polegajagce na uznaniu takiego postanowienia umownego za dotkniete
niewaznoscig, pomimo ze w $wietle art. 353 k.c. nieekwiwalentno$¢ $wiadczen nie
wystarcza do uznania, ze jest ono sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego;
3. art. 65 § 1i 2 k.c. przez wadliwg wyktadnie umowy, ograniczong do jej literalnego
brzmienia. Ponadto, wedtug skarzgcego, Sad Apelacyjny dopuscit sie obrazy
przepisoOw postepowania, majgcej istotny wptyw na wynik sprawy — art. 382 oraz
328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania podstawy faktycznej
orzeczenia reformatoryjnego, przy jednoczesnym braku wyjasnienia przyczyn
odmiennej oceny dowodow oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
uzasadnienia, jakie zasady i warto$ci miat na wzgledzie, powotujgc sie na

sprzecznos¢ umowy z zasadami wspotzycia spotecznego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego,

w obu wypadkach ze stosownym orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, ktére nie spetnia przewidzianych
w art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. wymagan okres$lajgcych zasady
motywowania orzeczen i nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw lub ma
inne istotne braki, moze prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu wypetniajgcego
drugg podstawe kasacyjng. Wymagania stawiane uzasadnieniu sgdu drugiej
instancji pozostajg w scistym zwigzku z wynikajgcym z art. 382 k.p.c. charakterem
postepowania apelacyjnego, ktore jest petnym merytorycznym rozpoznaniem
sprawy, zakonczonym wyrokiem opartym na wiasnych ustaleniach faktycznych
i prawnych. Uzasadnienie sgdu odwotawczego powinno zawiera¢ czes¢ ustalajgca,
skfadajgca sie na podstawe faktyczng orzeczenia; w praktyce orzeczniczej przyjeto,
jako minimum, ze sad drugiej instancji, dokonujgc ustaleh takich samych, jak sgd
pierwszej instancji, moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz je podziela i przyjmuje za
wtasne. W kazdym razie, w uzasadnieniu musi by¢ jednoznacznie wskazana
podstawa faktyczna oraz dowody, na ktérych zostata oparta; zakres oceny wiasne;j
tych dowodow zalezy od tego, czy sad odwotawczy, po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, ocene te podzielit, czy zmodyfikowat. Ustalenia faktyczne,
poczynione z uwzglednieniem tych zasad, muszg by¢ wystarczajgce dla dokonania

subsumcji pod przepisy prawa materialnego.

Tak ustalonej podstawy faktycznej uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera. Sad Apelacyjny zrelacjonowat lapidarnie ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
jednak nie przyjgt ich za swoje ani nie wyodrebnit ustalen wiasnych, a jedynie
w nieuporzgdkowanym wywodzie co do okreslonych okolicznosci wyrazit poglad,
ze powdd ich ,nie wykazaft’, albo ze ,poza twierdzeniami powoda nie ma zadnych
dowoddéw Ilub ze ,z materialu dowodowego wynika (...)". W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie znalazta wyrazu realizacja zasady, ze podstawg
orzekania sg wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, poddane
wiasnej ocenie, ktdrej wynikiem jest zaaprobowanie oceny sgdu pierwszej instancji
albo wykazanie, w jakim zakresie i na jakiej podstawie ocena ta zostata
zakwestionowana. W rezultacie uzasadnienie to nie zawiera podstawy faktycznej

mogacej stanowi¢ miarodajng podstawe zastosowania prawa materialnego.

Uchybienie to ma tym wieksze znaczenie, ze Sad Apelacyjny wyrazit poglad

odmienny od ustalenia poczynionego przez Sad pierwszej instancji co do



okolicznosci majgcej w sprawie zasadnicze znaczenie - tego, czy pozwany podjat
prace w firmie konkurencyjnej. Sad Apelacyjny nie wskazat tez, na jakiej podstawie
uznat, ze zakwestionowane postanowienie umowne pozbawiato pozwanego
mozliwosci uzyskania srodkow utrzymania, i to w sytuacji, w ktorej stwierdzenie

takie przyjat za istotng przestanke rozstrzygniecia.

Z omowionych wzgledéw podstawe kasacyjng naruszenia przepisow
postepowania, ktorego wynikiem jest brak podstawy faktycznej orzeczenia,

nalezato uznac¢ za usprawiedliwiong.

Mozna dodaé, ze takze pod rzadem art. 387 § 2! k.p.c., majgcego
zastosowanie do orzeczen wydanych po dniu 27 pazdziernika 2014 r.,
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa, ale tylko wtedy gdy sad ten
nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych
sgdu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutéw dotyczgcych tych

ustalen.

Do zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna sie odnies¢ w zakresie
uwzgledniajgcym ograniczenia wynikajgce z braku wiasciwej podstawy faktycznej
orzeczenia. Podstawa prawna orzeczenia oddalajgcego powodztwo jest zresztg
niespojna, gdyz - wedtug Sagdu odwotawczego - stanowi¢ jg ma jednoczes$nie to,
ze ,powodztwo jest nieudowodnione”, jak i to, Zze postanowienie umowne

stanowigce podstawe zgdania jest niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Proklamowana w art. 353" k.c. zasada swobody uméw pozwala na
swobodne ksztattowanie przez strony stosunku zobowigzaniowego, a ograniczenie
wolnosci utozenia tego stosunku wedle ich uznania polega jedynie na tym, ze jego
tresC lub cel nie moze sprzeciwiaC sie whasciwosci zobowigzania, ustawie ani

zasadom wspotzycia spotecznego.

W pismiennictwie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze z art. 353" k.c.
wynika przyzwolenie na nieréwnos¢ stron umowy, nieekwiwalentnos¢ ich sytuacji
prawnej; ze wzgledu na to, ze wynika ona z woli stron, zasadniczo nie wymaga
istnienia okolicznoéci, ktére te nierdbwnos¢ miatyby usprawiedliwia¢ (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., Il CSK 528/10, nie publ.). Dotyczy to



takze dopuszczalnosci zawarcia w umowie tzw. klauzuli konkurencyjnej bez
ekwiwalentu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 r., 1l CKN
579/01, OSP 2005, nr 3, poz. 38 i z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 30/13).

Najcze$ciej stwierdzenie, ze umowa zostata zawarta z naruszeniem art. 353*
k.c. opiera sie na tym, ze czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg lub z zasadami
wspotzycia spotecznego, co w drugim wypadku podlega ocenie na podstawie art.
58 § 2 k.c. Surowos¢ przewidzianej w tym przepisie sankcji niewaznosci nakazuje
ostroznos¢ przy kwalifikowaniu umowy jako naruszajgcej zasady lojalnosci
kontraktowej. W pismiennictwie akcentuje sie, ze uznanie umowy za zawartg
Z przekroczeniem granic swobody z powodu naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego, polegajgcego na nieprawidtowym (niesprawiedliwym) uksztattowaniu
praw i obowigzkow stron jest uzasadnione tylko w wypadkach wyjgtkowe;,
szczegolnej intensywnosci naruszenia oraz zwigzanego z tym pokrzywdzenia
jednej ze stron. Przy tej ocenie istotne znaczenie przypada stwierdzeniu, ze doszto
do wykorzystania silniejszej pozycji kontrahenta strony dla narzucenia warunkéw
niekorzystnych i prowadzgcych do razgcego pokrzywdzenia strony o stabszej,
z roznych wzgledow, pozycji kontraktowej. Kryteria stusznosci kontraktowej moga
by¢ w pewnym stopniu zréznicowane w zaleznosci od tego, czy chodzi o stosunki

konsumenckie, czy o stosunki pomiedzy profesjonalistami (przedsiebiorcami).

Na takim samym stanowisku stoi Sgd Najwyzszy, przyjmujgc, ze obiektywnie
niekorzystna dla jednej strony umowa zastuguje na negatywng ocene moralng,
ktéra prowadzi do uznania jej za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego,
jezeli do uksztattowania stosunku umownego w sposéb wyraznie krzywdzgcy
doszto przy wykorzystaniu przez drugg strone silniejszej pozycji, a wiec pod presjg
faktycznej przewagi kontrahenta (por. wyroki z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK
478/07, z dnia 26 maja 2011 r., Il CSK 528/10 i z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK
351/11, nie publ.). Ocena postanowien umownych pod katem ewentualnej
sprzecznosci z zasadami wspofzycia spotecznego, zakladajgca mozliwos$é
naruszenia autonomii woli stron, pozostaje w Scistym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci sprawy, ktdore mogg wyznaczyC kierunek rozstrzygniecia w sytuacji
wyjatkowej, uzasadniajgcej zastosowanie art. 58 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11, niepubl.); wszystkie

te elementy wymagajg rozwazenia, odzwierciedlonego w uzasadnieniu wyroku.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad dokonat takich
rozwazan, co wiecej - te argumenty, ktdre zostaty w nim powotane sg chybione,
poniewaz opierajg sie na btednym zatozeniu, ze sam fakt nieekwiwalentnosci tzw.
klauzuli  konkurencyjnej przesgdza o0 niewaznosci umowy oraz na
nieumotywowanym przyjeciu okreslonych faktycznych skutkdéw tego postanowienia

umownego dla pozwanego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c.

eb



