Sygn. akt IV CSK 800/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko T. C.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca 556/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Bialymstoku na rzecz radcy prawnego A. G. wynagrodzenie w
kwocie 1800 (tysigc osiemset) zt, podwyzszone o stawke podatku
od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgadz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany T. C. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 29 maja 2015 r. wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398°
§1pktlidk.p.c.

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa oraz budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Nalezy mieC na uwadze, ze wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne byto przedmiotem podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty
zdnia 26 lutego 2014 r., Il CZP 110/13, ktéra wraz z jej uzasadnieniem

w dostateczny sposéb wyjasnita wystepujgce w sprawie problemy prawne.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia stwierdzi¢ takze nalezy, ze nie zostaty
przez skarzgcego przedstawione wystraczajgce motywy, ktére pozwalajg na
uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wyrozniona w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi
bowiem wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugigj
instancji w skardze kasacyjnej, o0 charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegoblnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie

i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie



na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Tych elementéw nie mozna przypisaé przedstawionemu przez
skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Zaskarzone orzeczenie, jest konsekwencjg konkretnego ustalenia faktycznego
Sadu drugiej instancji co do daty, w ktérej powddka uzyskata wiedze co do
przedmiotu, stronach i dacie zawarcia umowy cesji. Ustalenia faktyczne Sgdu meriti,

zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., nie podlegajg kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

W przedmiocie przyznania radcy prawnej A. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Biatymstoku wynagrodzenia za nieptacong pomoc prawng
udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, stosownie do
zgtoszonego wniosku, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 15 zw. z § 12 ust. 4
pkt 2, § 2 ust. 2 - 3 i § 6 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



