Sygn. akt IV CSK 80/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko M. K. M.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt Il [...] Ca[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 12 marca 2019 r., ktérym ustanowiono miedzy

stronami rozdzielnos¢ majgtkowg z dniem 24 wrzesnia 2017 r.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona. Zdaniem powoda, nie lezy w interesie
spotecznym oraz w interesie stron utrzymywanie fikcji, ze matzonkowie
funkcjonowali w ustroju wspdélnosci majgtkowej matzenskiej do 24 wrzesnia 2017 r.,
podczas gdy faktycznie pozostawali w tym ustroju, tj. wspdlnie gospodarowali
budzetem domowym, do 28 marca 2013 r. W ocenie skarzgcego kluczowy jest fakt,
ze pozwana gospodarowata majgtkiem w sposob dowolny, nie konsultujgc sie z

powodem, ktdry czesto przebywat za granica.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Z zaaprobowanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji wynika, ze strony postepowania pozostawaty w separacji faktycznej od 24
wrzesnia 2017 r., a w latach 2012-2018 wspodlnie zarzgdzaty majgtkiem wspolnym.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd
kwestionuje ww. ustalenia, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym

(art. 3983 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c.). Ponadto Sad pierwszej instancji odmdwit



wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim podnosit on, ze pozwana
zaciggata bez jego wiedzy zobowigzania finansowe. Fakt, ze powodd czesto
przebywat poza granicami kraju w zadnym wypadku nie podwaza wniosku, ze
strony wspolnie gospodarowaty majgtkiem wspdlnym. Nie sposob w zwigzku z tym
uznaé, aby oczywiscie wadliwe byto przyjecie przez Sad Okregowy, Ze nie zaszty
podstawy do orzeczenia rozdzielnosci majgtkowej z datg wczesniejszg niz data

zakonczenia tgczacych strony relacji.

Sad Najwyzszy dostrzegt natomiast inng wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Nie decyduje ona jednak o koniecznosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz skarzgcy nie poniost zadnych negatywnych skutkdw naruszenia
przez Sgd Okregowy przepisow postepowania. Co wiecej, wadliwos¢ ta moze
stanowi¢ dodatkowy argument przeciwko uznaniu skargi kasacyjnej za oczywiscie
uzasadniong, gdyz sprawia, ze zmiana rozstrzygniecia w kierunku postulowanym

przez skarzgcego jest z zasady niemozliwa.

Powdd dochodzit pierwotnie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej miedzy
stronami z dniem 2 stycznia 2015 r. (k. 3). Na rozprawie 12 marca 2019 r.
petnomocnik powoda ograniczyt zgdanie pozwu w ten sposdéb, Zze wniost o
ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z dniem 24 wrzesnia 2017 r. Petnomocnik
pozwanej wyrazit zgode na czesciowe cofniecie pozwu (k. 58) i przychylit sie do
stanowiska powoda (k. 58 verte). W tych okolicznosciach Sad pierwszej instancji
umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego czesciowo pozwu (pkt Il wyroku Sgdu
pierwszej instancji, k. 60) oraz ustanowit z dniem 24 wrze$nia 2017 r. miedzy

stronami rozdzielno$¢ majgtkowg (pkt | wyroku).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie zawarte w
punkcie | wyroku Sadu Rejonowego byto w petni zgodne z ostatecznie
sformutowanym Zgdaniem powoda. Oznacza to, ze po stronie powoda brakowato
gravamen do zaskarzenia orzeczenia w tej czesci. Naruszenia swojego interesu
powod upatrywat nie w ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej od 24 wrzesnia
2017 r., ale w nieustanowieniu jej w odniesieniu do wczesniejszego okresu. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze interes prawny

w zaskarzeniu jest jedng z przestanek dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia



(zob. m.in. uchw. 7 sedzibw SN z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014,
nrll, poz. 108; post. SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14; wyr. SN z 2 lipca
2015r.,, V CSK 421/14). Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powinien
skutkowaé odrzuceniem apelacji w odniesieniu do punktu | wyroku Sadu

Rejonowego.

Odnoszgc sie natomiast do objecia ,apelacjg” powoda takze punktu Il
orzeczenia Sadu Rejonowego, nalezy wskazaC, ze w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, iz w sytuacji czesciowego umorzenia postepowania, witasciwym
Srodkiem odwotawczym od postanowienia o umorzeniu (nawet jezeli zostato ono
zawarte w wyroku) jest zazalenie, gdyz rozstrzygniecie to ma charakter formalny
(zob. uchw. potgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z
22 listopada 2011 r., Il CZP 38/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 56; post. SN z 20 lutego
2013 r., Il CZP 103/12). W zwigzku z tym orzeczenie o czesciowym umorzeniu
postepowania, jako konczgce postepowanie w sprawie, podlegato zaskarzeniu
zazaleniem, a nie apelacjg i zazalenie to powinno zostac¢ ztozone w terminie 7 dni

od doreczenia uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji (art. 394 § 1i 2
k.p.c.).

Sad Okregowy pomingt wskazane powyzej okolicznosci i bezzasadnie
rozpoznat sprawe merytorycznie, do czego nie byto podstaw. Nie skutkuje to jednak
w zaden sposdb uznaniem skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



