Sygn. akt IV CSK 80/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie M. K.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w R.
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z 1 kwietnia 2019 r. w ten sposaob,
ze uchylit zaskarzony wpis, oddalit wniosek o jego dokonanie i nakazat Sgdowi
Rejonowemu wykreslenie wpisu. Zaskarzony wpis polegat na zmianie w dziale II
ksiegi wieczystej okreSlenia wspotwtasnosci jako wspoétwlasnosci  tgcznej
wspoblnikow spofki cywilnej na wspdtwiasnosé utamkowg w udziatach po 72 na rzecz
whnioskodawcy i uczestniczki postepowania.

Whnioskodawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, podnoszgc ze sgd wieczystoksiegowy wykroczyt poza

swojg kognicje w zwigzku z wyrazeniem watpliwosci co do skutecznosci



oSwiadczenia o wypowiedzeniu udziatu w spoétce cywilnej przez wnioskodawce.
W ocenie skarzgcego istnienie spetniajgcego wszelkie wymogi formalne dokumentu
obejmujgcego wskazang czynnos¢ prawng winno skutkowa¢ dokonaniem wpisu
zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ wuzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci wykraczajgcymi
poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie
publicznym, wyrazajgcym sie w szczegdlnosci w koniecznosci zapewnienia
jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17;
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Dla rozstrzygniecia wniosku skarzgcego kluczowe znaczenie przypisa¢ nalezy
normie wynikajgcej z art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c., zgodnie z ktdrg,

rozpoznajgc wniosek o wpis, sad wieczystoksiegowy bada tres¢ i forme wniosku,



dotgczonych do niego dokumentow oraz tresc¢ ksiegi wieczystej, przy czym oddala
wniosek w razie braku podstaw lub istnienia przeszkéd do jego dokonania.
Chybione jest stanowisko skarzacego, ktéry upatruje w art. 6268 § 2 k.p.c.
podstawy do ograniczenia roli sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym w istocie
wytgcznie do realizacji funkcji rejestrowych, z wylgczeniem mozliwosci badania
czynnosci stanowigcej podstawe wpisu pod wzgledem jej skutecznosci
materialnoprawnej. W ocenie skarzgcego ograniczona kognicja sadu
wieczystoksiegowego nie dopuszcza odmowy dokonania wpisu na podstawie
okolicznosci ujawnionych po analizie stanowiska uczestnika postepowania
wieczystoksiegowego. Stanowisko to nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione
w stopniu oczywistym (zob. post. SN z 18 lutego 2005 r., V CK 771/04; post. SN
z 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09; post. SN z 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16).
Publiczny rejestr ksigg wieczystych stanowi jedng z podstaw bezpieczenstwa
obrotu prawnego, wobec czego obowigzkiem sgdu jest przeciwdziatanie
dokonywaniu wpisdw niezgodnych ze stanem prawnym. Istnienie mozliwosci
usuniecia niezgodnosci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej ze stanem
rzeczywistym w drodze powoddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. nie powinno
wytgczaC obowigzku sgdu zapobiegania dokonywaniu wpiséw niezgodnych
z prawem, zwilaszcza gdy sgd ma stosowng wiedze odnosnie do przyczyn
wykluczajgcych wnioskowany wpis. Stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej
powinien by¢ stanem pewnym, wynikajgcym ze zdarzen lub czynnos$ci prawnych,
ktére nie budzg watpliwosci. (zob. post. SN z 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16).
Rolg art 6288 § 2 u.k.w.h. jest ograniczenie srodkéw dowodowych, z ktérych
mozna skorzysta¢ w postepowaniu o wpis, z uwzglednieniem obowigzujgcej w jego
ramach zasady formalizmu i pisemnosci postepowania (art. 31 ust. 1 i 2 u.k.w.h.).
Ograniczenie to nie obejmuje dokumentéw, na podstawie ktérych uczestnik
postepowania kwestionuje zasadnos¢ dokonania wpisu, a oparcie sie na nich przez
sad wieczystoksiegowy nie skutkuje przekroczeniem jego kognicji. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze dokumenty i fakty znane sgdowi z pism lub srodkéw zaskarzenia
ztozonych przez skarzgcego wpis uczestnika podlegajg ocenie na tych samych
zasadach, jak dokumenty dotgczone do wniosku, ktéry jest przedmiotem
rozpoznania (zob. post. SN z 14 czerwca 2017 r., IV CSK 657/16; post. SN



z 13 kwietnia 2018 r., | CSK 324/17; post. SN z 16 maja 2019 r., | CSK 647/18; post.
SN z 3 lipca 2019 r., Il CSK 807/18; post. SN z 24 stycznia 2020 r., IV CSK 464/19).

Nie jest wadliwe w stopniu oczywistym stanowisko Sgdu Okregowego, ktory -
wobec przedtozenia do akt sprawy przez uczestniczke postepowania szeregu
dokumentow - powzigt watpliwosci co do skutecznosci wypowiedzenia przez
wnioskodawce udziatu w spétce cywilnej. Jak wskazat Sgd Okregowy, miedzy
stronami powstat spér co do tego, czy spoétka istnieje, a jego podstawe stanowi
istotna dla niniejszego postepowania okolicznos¢, czy wypowiedzenie przez
wnioskodawce udziatu w spotce z ,waznych powoddéw” na podstawie art. 869 § 2
k.c. byto skuteczne. Istniejgce w tym zakresie watpliwosci, przy jednoczesnym
powzieciu przez sgd wieczystoksiegowy informacji o toczgcym sie postepowaniu
o ustalenie istnienia spoétki, dawaty podstawe do uznania, ze wystepujg przeszkody
do dokonania wpisu. Wobec tego nie mozna zarzuci¢ oczywistej wadliwosci
orzeczenia. Ztozone przez wnioskodawce wypowiedzenie umowy spoétki stanowi
jednostronne oswiadczenie woli, ktérego ocena w aspekcie skutkow
materialnoprawnych powinna by¢ ostrozna, zwtaszcza przy uwzglednieniu
spornych intereséw uczestnikow postepowania. Sytuacja jest w tym przypadku
czesciowo inna, niz gdyby dokumentem uzasadniajgcym wpis byta umowa stron,
co do ktoérej tresci brak sporu, albo tez orzeczenie sadu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przesgdzenie, czy spetniona zostata przestanka
,waznych powoddw” uprawniajgca do wypowiedzenia udziatu przez wspoinika na
podstawie art. 869 § 2 k.c., pozostaje poza kognicjg sadu wieczystoksiegowego.
Ocena tego, czy zaszly wazne powody do wypowiedzenia umowy spotki ze
skutkiem natychmiastowym ma charakter jednostkowy, dokonywana jest na
podstawie konkretnych okolicznosci, a zatem z reguty wymaga przeprowadzenia
stosownego postepowania dowodowego, wykraczajgcego poza postepowanie,
ktére moze przeprowadzi¢ sgad wieczystoksiegowy. Mozliwe jest to jedynie
w ramach procesu o ustalenie istnienia stosunku spotki, ktory - jak wynika z akt
sprawy - jest w toku.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uzna¢, ze fakt dotgczenia przez
wnioskodawce do wniosku oswiadczenia o wypowiedzeniu udziatu w spoice

cywilnej z uwagi na zaistnienie przestanki waznych powodoéw wypowiedzenia wraz



z potwierdzeniem odbioru tego oswiadczenia — mimo formy dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym — nie mégt w sposéb niebudzgcy watpliwosci swiadczy¢
0 zasadnosci wniosku o wpis, a w konsekwencji nie przesgdza o oczywiste]
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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