Sygn. akt IV CSK 80/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko Gminie Miasta G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) ztotych.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M.M. od wyroku Sadu Apelacyjnego

w (...) nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz

te funkcje realizujg zwyczajne s$rodki zaskarzenia i skarga o0 wznowienie



postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwaj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na
istnieniu istothego zagadnienia prawnego, potrzebie wyktadni przepiséw prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgddw oraz na niewaznosci postepowania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c.
jest objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia wyniku
przestawionej sprawy, nowe i dotychczas w orzecznictwie nie rozstrzygniete
zagadnienie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic¢ sie nie tylko do rozstrzygniecia
tej konkretnej sprawy, ale takze do rozwoju prawa. Oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przyczynie kasacyjnej obliguje skarzgcego
do sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, wskazania argumentow
prawnych uzasadniajgcych watpliwosci skarzgcego prowadzgce do mozliwych
rozbieznych ocen prawnych oraz przedstawienia wilasnego stanowiska
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).
Powofanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie wymaga wykazania, ze okreslony

przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze



wyktadni lub jego niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sady
odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym Ilub zblizonym stanie
faktycznym. Nalezy jednak przytoczyé przyktady takich orzeczen i wykazaé
istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2012 r., | PK 144/12, nie publ., z dnia 13 czerwca 2008 roku,
[l CSK 104/08, nie publ., z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, nie publ.
oraz z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, nie publ.). Skarzgcego obarcza
przy tym ciezar przedstawienia wyodrebnionej i pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09,
nie publ. oraz z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, nie publ.).

Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w przedstawionym wyzej
rozumieniu kwestia, czy nadanie w dniu 2 kwietnia 2011 r. pisma inwestora do
generalnego wykonawcy zawierajgcego sprzeciw inwestora wobec umowy
z powodem jako podwykonawcg, stanowi zachowanie 14-dniowego terminu
do wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 647! § 2 k.c., poniewaz nie jest to
abstrakcyjny problem prawny, lecz kwestia ustalenia konsekwencji faktu, do ktorej
to kwestii Sgd Apelacyjny odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
(str.19-20). Druga ze wskazanych przez powoda przyczyn kasacyjnych, dotyczy
wyktadni i zastosowania art. 647§ 2 i 5 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i art. 60 k.c.
w konteks$cie zagadnienia, jakie okolicznosci $wiadczg o wyrazeniu przez inwestora
zgody w sposoéb dorozumiany czynny na zawarcie umowy przez wykonawce
z podwykonawcg. Temu zagadnieniu poswiecone sg jednakze liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego (por. tylko przyktadowo: uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., 1l CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15, niepubl.,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10,
OSNC z 2011 r., nr 5, poz. 59, z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14, nie publ.
oraz z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 580/14, nie publ.), w zwigzku z czym
nie ma racjonalnej potrzeby ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat,
zwtaszcza, ze Sad Najwyzszy odnidst sie juz do poruszanych przez skarzgcego

kwestii prawnych w wyroku z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 580/14, zapadtym



na tle stanu faktycznego dotyczgcego wprawdzie innego podwykonawcy,
ale opartego na tej samej umowie o roboty budowlane zawartej w dniu 11 marca
2011r. przez pozwanego z konsorcjum spotek H. S.A., P. S A, A. SA. i O.SA. i

dotyczgcej przedsiewziecia pod nazwa ,, [...]

Nie zachodzi rowniez trzecia przyczyna kasacyjna polegajgca na
niewaznosci postepowania przed Sadem Apelacyjnym z powodu pozbawienia
powoda moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w nastepstwie pominiecia,
jako spdznionych, twierdzen i dowodéw wskazanych w apelacji (art. 381 k.p.c.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze pozbawienie strony
moznosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce
woéwczas, gdy z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub czynnosci strony
przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisdw postepowania,
strona nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
a skutki tych wadliwosci nie zostaty usuniete przed wydaniem orzeczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., 1 CKN
399/01,niepubl., z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. z 1999 r., nr 5,
poz. 41 oraz z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CZ 56/16, nie publ., wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,niepubl., z dnia 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220 oraz z dnia 7 pazdziernika
2009 r., Il CSK 35/09, niepubl.). Nie jest natomiast pozbawieniem strony moznosci
obrony swych praw pominiecie przez Sad jej twierdzenh lub wnioskéw dowodowych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., Il UKN 121/00,
OSNP 2002, nr 17, poz. 421).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania na rzecz strony pozwanej, ktéra wniosta w terminie odpowiedz na

skarge kasacyjng znajduje oparcie w art. 98, 99, 108 w zw. z art. 398! k.p.c.



