Sygn. akt IV CSK 80/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie B. J. - nastepczyni prawnej |. K., S.B. ,H. J., J. S., F. B., A. S,,
W.S.,J. A, M.G,J.T.,,E.B,M.B,,A.B.iJ. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. K., W. K., . K., H. K., T. K. i H. B,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 19 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania I. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt IX Ca 83/14,

uchyla zaskarzone postanowienie,
znosi postepowanie przed Sagdem Okregowym w Olsztynie
i przekazuje sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie
stwierdzit, ze spadek po A. K. zmartej dnia 16 sierpnia 1934 r. nabyty dzieci H. K. ,
H.B., I. K, T. K, I. K. i A. K. oraz mgz W. K., po 1/7 kazdy, stwierdzit takze nabycie



spadku po czworgu z nich - mezu W. K. oraz dzieciach I. K., H. K. i T. K,
wszystkich zmartych dnia 31 grudnia 1946 r., przez pozostate przy zyciu
rodzenstwo H. B., I. K. i A. K. wczesciach réwnych po 1/3, stwierdzajgc
jednoczesnie w kazdym z tych przypadkow, ze udziat w gospodarstwie rolnym
dziedziczy A. K.. Ponadto Sad stwierdzit nabycie spadku po H. B. na rzecz
siedmiorga dzieci, w czesciach po /7. Nabycie spadkéw nastgpito w ustawowym

porzadku dziedziczenia.

Postepowanie toczyto sie z wniosku syna A. K. -W. K. i z udziatem I. K., a
takze z udziatem pozostatych nastepcéw prawnych A. K. oraz nastepcéw prawnych
H. B.. Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wniosta I. K., w czesci
stwierdzajgcej, ze udziat w gospodarstwie rolnym dziedziczyt A. K. oraz w czesci

stwierdzajgcej, ze spadek po A. K. nabyt w 1/7 czesci mgz W. K.

Apelacje te oddalit Sgd Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia
31 lipca 2014 r., wydanym po rozprawie odbytej w dniu 22 lipca 2014 r., akceptujgc

nastepujgcy faktyczng i prawng podstawe orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Otwarcie spadku po A. K., zmartej w 1934 r., nastgpito pod rzagdem art. 731 i
767 Kodeksu Napoleona oraz art. 232 Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego, na
podstawie ktorych dziedziczyli w czesciach rownych dzieci i pozostaty przy zyciu
matzonek, ktéremu co prawda przypadajgca czes¢ stuzyta tylko do uzytkowania
dozywotniego, lecz nie zmieniato to jego statusu jako spadkobiercy wczesniej
zmartego matzonka. Powotane przepisy stanowity réwniez podstawe stwierdzenia

nabycia spadku po zmartych w dniu 31 grudnia 1946 r. W. K. i jego trojgu dzieciach.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, w zwigzku z tym, ze powotane przepisy nie
zawieraty unormowan dotyczgcych rozstrzygania o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych, uzasadnione byto zastosowanie art. LVI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.),
zgodnie z ktérym prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezgcego do
spadku przez dniem 5 lipca 1963 r. zachowujg spadkobiercy, ktorzy przed tym
dniem w drodze faktycznych dziatéw spadku objeli w posiadanie gospodarstwo lub

jego czesé. W zwigzku z ustaleniem, ze w 1945 r. A. K. objgt w posiadanie



gospodarstwo rodzicow, i w ramach nieformalnego podziatu rozliczyt sie z |.K., na

podstawie powotanego przepisu jako jedyny odziedziczyt to gospodarstwo.

Odrzucajgc argument apelujgcej, powotujgcej sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 wrzeénia 2007 r., P 21/06, dotyczacy art. LV, LVI i LVIII
p.w.k.c., Sgd Okregowy ocenit, ze niekonstytucyjnos¢ przepiséw stwierdzono
.Jedynie w zakresie przewidujgcym wsteczne stosowanie przepisow kodeksu
cywilnego o0 dziedziczeniu gospodarstw rolnych”, podczas gdy ,sytuacja
dziedziczenia gospodarstw rolnych przez spadkobiercow, ktorzy zmarli przed dniem

5 lipca 1963 r. (...) podlega przepisom obowigzujgcym przed tg datg”.

Whniosek o doreczenie odpisu postanowienia z dnia 31 lipca 2014 r.
z uzasadnieniem ztozyta w dniu 1 sierpnia 2014 r. uczestniczka |.K. Whniesiona
przez nig skarga kasacyjna, ktorg zaskarzono postanowienie w catosci, zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez przyjecie, ze do
spadkow otwartych w latach 1934 i 1946, ktérych nabycie stwierdzono w dniu
11 wrzesnia 2013 r., ma zastosowanie art. LVI przepisow wprowadzajgcych kodeks
cywilny, pomimo stwierdzenia jego niezgodnosci z Konstytucjg wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia  w czesci stwierdzajgcej, ze spadki po wymienionych w nim
spadkodawcach w odniesieniu do udziatu w gospodarstwie rolnym dziedziczy A. K.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o orzeczenie co do
istoty sprawy i stwierdzenie,, ze skarzgca nabyta spadek po rodzicach i rodzenstwie,

w tym udziat w gospodarstwie rolnym, bez Zadnych ograniczen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania.
Uwzglednienie niewaznosci postepowania jest niezalezne od podniesienia zarzutu
w skardze, a obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz prowadzenia
dowodow nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu dowoddw majgcych na celu ocene
zarzutu albo weryfikacje podejrzenia co do niewaznosci postepowania przed sagdem

drugiej instancji; dowody te mogg by¢ przez Sad Najwyzszy przeprowadzone



z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

Skarge kasacyjng w imieniu I. K. wnidst petnomocnik procesowy umocowany
przez B. J. jako opiekunke prawng ubezwtasnowolnionej catkowicie uczestniczki. Z
dokumentow zawartych w przedstawionych na zgdanie Sadu Najwyzszego aktach
spraw Sgadu Okregowego w todzi, | NS 403/13 i Sadu Rejonowego dla todzi
Srédmiescia, VIl RNS 27/14, wynika, ze postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy ubezwtasnowolnit catkowicie |. K., a postanowieniem z dnia 25
marca 2014 r. Sad Rejonowy ustanowit nad nig opieke prawng, powierzajgc
obowigzki opiekuna corce B. J.. Z powodu smierci |. K. w dniu 5 sierpnia 2015 r.
postepowanie opiekuncze zostato umorzone przez Sad Rejonowy dla todzi

Srédmiescia postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Z chwilg prawomocnego ubezwiasnowolnienia catkowitego uczestniczka I. K.
utracita zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 12 k.c.), a w konsekwencji takze
zdolnosc¢ procesowg (art. 65 § 1 k.p.c.) i od tej chwili mogta podejmowac czynnosci
procesowe tylko przez swojego przedstawiciela ustawowego - ustanowionego
przez sad opiekuna prawnego (art. 66 k.p.c.). Warunkiem dopuszczalnosci
postepowania z udziatem osoby pozbawionej zdolnosci procesowej jest dziatanie

za nig przedstawiciela ustawowego.

W dniu pierwszej rozprawy przed Sgdem Okregowym apelujgca I. K.,
niemajgca zdolnosci procesowej, nie miata tez przedstawiciela ustawowego; taka
sytuacja przewidziana jest jako przyczyna niewaznosci postepowania w art. 379 pkt
2 k.p.c. Druga rozprawa apelacyjna, poprzedzajgca wydanie prawomocnego
postanowienia, miata miejsce po ustanowieniu dla uczestniczki opiekunki prawnej,
ktora jednak nie zgtosita sie i nie podjeta dziatania za uczestniczke, co kwalifikuje te
sytuacje jako pozbawienie skarzgcej |. K. moznosci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Prowadzito to do uchylenia zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 3982! k.p.c.

Postanowienie kasacyjne zostato poprzedzone wyjasnieniem skutkow
procesowych tego, ze wniosek o doreczenie wyroku Sadu Okregowego

z uzasadnieniem ztozyta w dniu 1 sierpnia 2014 r. osobiscie niemajgca zdolnosci



procesowej I. K.. Dotknigta takim brakiem czynnos¢ procesowa skarzgcej mogta
by¢ poddana procedurze naprawczej i brak mégt zostaC uzupetniony przez
przedstawiciela ustawowego skarzacej (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1969 r., Ill CZP 56/96, OSNC 1970, nr 7-8, poz.
118). W ocenie Sadu Najwyzszego, obcigzenie uczestniczki powaznymi
niekorzystnymi  skutkami (utrata mozliwosci zaskarzenia prawomocnego
postanowienia) niezastosowania procedury naprawczej, ktorej nastepstwem mogto
by¢ uzyskanie przez wniosek waloru skutecznosci, pozostawatoby w sprzecznosci

z zasadg rzetelnego procesu.

Uchylenie postanowienia z powodu niewaznosci postepowania nie stoi na

przeszkodzie wyjasnieniu kwestii prawnych, objetych zarzutami kasacyjnymi.

Nabycie spadku po A. K. zmartejw 1934 r. oraz W., ., H. i T. K. zmartych w
1946 r. nastgpito na podstawie przepisbw obowigzujgcych w chwili otwarcia
spadkow, czyli - jak prawidtowo przyjgt Sad - art. 731 Kodeksu Napoleona oraz art.
232 Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego; przepisy te nie przewidywaty
osobnych, szczegdlnych zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych. Takich zasad
nie wprowadzito tez Prawo spadkowe z 1946 (Dz. U. Nr 60, poz. 328), majgce
zastosowanie do spadkow otwartych pdzniej, poczynajgc od dnia 1 stycznia 1947 r.
(art. XVIII'i XXIV dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce
prawo spadkowe, Dz. U. 1946 Nr 60, poz. 329). Szczegdlne uregulowanie
dziedziczenia gospodarstw rolnych nastgpito dopiero w ustawie z dnia 29 czerwca
1963 r. o ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168),
ktérej rozwigzania, z modyfikacjami, zostaty wigczone do kodeksu cywilnego
i zamieszczone w tytule X ksiegi IV ,Przepisy szczegblne o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych”. W zakresie przewidzianym w art. LV - LVIIl przepisow
wprowadzajgcych kodeks cywilny, unormowaniom o szczegdlnych zasadach
dziedziczenia gospodarstw rolnych (art. 1058 - 1088 k.c.) nadano moc wsteczng
i objeto nim spadki otwarte przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego. Mocg tych
przepisow ustanowiony w kodeksie cywilnym rezim dziedziczenia gospodarstw
rolnych zostat odniesiony do spadkéw otwartych przed dniem jego wejscia w zycie.
Oznaczato to, Ze jezeli w sktad spadku otwartego wczesniej, do ktérego w zakresie

ogolnych regut dziedziczenia miaty (nadal) zastosowanie poprzednio obowigzujgce



przepisy, wchodzito gospodarstwo rolne, to nastepowato wsteczne objecie go

szczegolnymi zasadami dziedziczenia.

Specjalny rezim prawny dziedziczenia gospodarstw rolnych zostat -
w okreslonym w nim zakresie - uznany za niezgodny z Konstytucjg w wyroku z dnia
31 stycznia 2001 r., P 4/99 (Dz. U. 2001 Nr 11, poz. 91, OTK 2001, nr 1 poz. 15).
W sprawie, w ktorej zapadt ten wyrok, kontrolg nie byty objete wymienione przepisy
wprowadzajgce k.c., ktore takze wchodzity do odrebnego rezimu dziedziczenia
gospodarstw rolnych, z tym Zze miaty one charakter przepisbw miedzyczasowych,
przewidujgcych wsteczne dziatanie przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw rolnych.
W rezultacie, przepisy intertemporalne pozostaty w mocy i zostaty one poddane

kontroli przez Trybunat Konstytucyjny dopiero w sprawie P 21/06.

W wydanym w tej sprawie w dniu 5 wrzesnia 2007 r. wyroku (Dz. U. 2007
Nr 170, poz. 1205, OTK-A 2007, nr 8, poz. 96) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. LV, art. LVI i art. LVIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), w zakresie w jakim
odnoszg sie do spraw spadkowych, w ktorych wydanie orzeczenia nastepuje
od 14 lutego 2001 r., czyli od dnia ogtoszenia wyroku TK z dnia 31 stycznia 2001 r.
(P/49) w Dzienniku Ustaw, sg niezgodne z art. 2 oraz z art. 64 ust. 112 w zw. z art.

21 ust. 1iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny, podtrzymujgc stanowisko zajete w sprawie P4/99 co
do niekonstytucyjnosci szczegdlnego rezimu dziedziczenia gospodarstw rolnych
wskazat, ze kontrolowane przepisy intertemporalne sg skfadnikiem tego rezimu,
normujgc jego obowigzywanie w czasie przez przyjecie jego retroaktywnego
dziatania, co stanowi dodatkowy zarzut niekonstytucyjnosci; w konsekwencji
stwierdzit, ze sg one w catosci niezgodne z Konstytucjg. Wyrok stwierdzajgcy
niekonstytucyjno$¢ przepiséw art. LV, LVI i LVIll p.w.p.c. nie zawiera zadnego
ograniczenia przedmiotowego. Wprowadzit jedynie ograniczenie w zakresie
czasowym ze wzgledu na to ze dekonstytucjonalizacja tych przepiséw bez takiego
ograniczenia prowadzitaby do destabilizacji stosunkéw wtasnosciowych. Z tego
powodu Trybunat Konstytucyjny jako date graniczng przyjgt dzien ogtoszenia

wyroku w sprawie P 4/99 - 14 lutego 2001 r. Zastosowana formuta orzeczenia



oznacza, ze od tego dnia przepisy nie mogg by¢ juz stosowane, nawet gdyby za ich

stosowaniem przemawiaty ,normalne” reguty intertemporalne.

Reasumujgc, jezeli spadek obejmujgcy gospodarstwo rolne zostat otwarty
przed dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, a wydanie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku nie nastgpito przed dniem 14 lutego 2001 r., sad
prowadzgcy postepowanie spadkowe wszczete po tej dacie stosuje wytgcznie
przepisy obowigzujgce w chwili otwarcia spadku (Prawo spadkowe albo
poprzedzajgce je regulacje nalezgce do prawa spadkowego). Innymi stowy,
orzekajgc w takiej sprawie o dziedziczeniu - otwartego przed wejsciem w zycie
kodeksu cywilnego - spadku z gospodarstwem rolnym, sgd za podstawe orzeczenia
powinien przyjg¢ regulacje materialnoprawne obowigzujgce w chwili otwarcia
spadku, a nie wskazane przez normy miedzyczasowe przepisy o dziedziczeniu

gospodarstw rolnych, ktére miatyby dziatac retroaktywnie.

W konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wydawane po dniu
13 lutego 2001 r. orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku otwartego przed
wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego nie moze zawieraC rozstrzygniecia
w zakresie odrebnego dziedziczenia wchodzgcego w sktad spadku rolnego.
Odmienne stanowisko Sadu, ktérego wynikiem byto zastosowanie jako prawnej
podstawy orzeczenia (w zaskarzonym zakresie) przepisu wyrwanego z kontekstu
normatywnego, ktéry wraz z pozostatymi znalazt sie poza porzadkiem prawnym,
i nie mégt znalez¢ zastosowania w sprawie prowadzonej po dniu 14 lutego 2001 r.,
jest wynikiem btednego odczytania znaczenia i skutkdw orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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