Sygn. akt IV CSK 80/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie M. K.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspdétwiasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV Ca 83/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i oddala wniosek wnioskodawcy o przyznanie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do
rozpoznania.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozemy mowi¢ wtedy, gdy z jej
treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg i€j uwzglednienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, niepubl.) Innymi stowy przestanka ta wystepuje, gdy w sprawie
dopuszczono sie takiego naruszenia prawa, ktore jest widoczne ,na pierwszy rzut
oka” i nie nasuwa watpliwosci (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2007 r., lll CSK 219/07, niepubl.).

Skarzgca powotujgc sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia, na
jakiej podstawie swoje twierdzenia opiera i ktore z przepiséw zostaty naruszone
w sposob kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutéw,
ktéore wskazujg na oczywiste tj. kwalifikowane naruszenie przez sad zasad
orzekania w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09, niepubl.).



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie
art. 232 § 1 k.p.c. oraz art. 45§ 1 zd. 1 k.r.o.

Tymczasem nawet razgce naruszenie prawa nie jest tozsame z jego
oczywistym naruszeniem. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.), a skarzgca oparta zarzuty na wtasnej wizji stanu faktycznego
sprawy, co jest zabiegiem niedopuszczalnym. Sgdy meriti ustality, ze uczestniczka
w czasie matzenstwa zgromadzita na koniec lutego 2008 r. na swym koncie w P.
kwote 1193 532,37 zt, a J.W. kwote 78 576,70 zt, ktére zostaty wybrane przez
zainteresowanych, gdy stosunki pomiedzy matzonkami zaczety sie psucé. Ustalit
takze, ze kwote te wnioskodawca wydatkowat na witasne usprawiedliwione
potrzeby. Z kolei w sprawie nie budzito watpliwosci, ze to uczestniczka twierdzita,
ze z wybranych ze swojego konta pieniedzy, kwote 500 000 zt miata przekazaé
wnioskodawcy, a 400 000 zt zwréci¢é swemu bratu, czemu Sady meriti, nie
przekraczajgc zasady swobodnej oceny dowodow, nie daty wiary. W zwigzku z tym
przyjety, ze ich wydatkowanie przez M.K. nastgpito ze szkodg dla drugiego
wspoétuprawnionego i z tego wzgledu rozliczyty to roszczenie odszkodowawcze.

Skoro skarzgca wybrata te gotowke i wskazywata, ze jg wydatkowata na
cele, na ktére w rzeczywistosci w Swietle dokonanych ustalen s$rodki te nie
przekazata, to przyjecie, iz wnioskodawczyni powinna wykaza¢ wydanie ich na
uzasadnione potrzeby rodziny lub zbywcy, nie naruszato w kwalifikowany sposob
unormowan dotyczgcych ciezaru dowodu. Wytgczenie z rozliczenia kwoty 200 000
zt przeznaczonej przez uczestniczke na reklame, byto z korzyscig dla skarzacej;
mogtoby stanowi¢ zatem uzasadniony zarzut ale wnioskodawcy, ktory nie sktadat
jednak srodkéw odwotawczych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



