Sygn. akt IV CSK 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa |. M. i M. G.

przeciwko Miastu S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa [...]; VACz[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki I. M. kwote
2700 (dwa tysiagce siedemset) zi, tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédek I. M. i M. G.
solidarnie kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Miasta S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa [..] Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego pozwany upatruje w Koniecznosci
wyjasnienia charakteru prawnego roszczenia o zaptate w zwigzku z zanizeniem
dotacji oswiatowej przyznawanej na podstawie art. 90 ust. la i 2b ustawy
o systemie oswiaty, bowiem w orzecznictwie mozna wyodrebni¢ zapatrywania,
zgodnie z ktérymi zgdanie doptaty do zanizonej dotacji ma charakter: - roszczenia
pienieznego nie stanowigcego dotacji oswiatowej, ktdrego zrodiem jest wytgcznie
ustalenie nieprawidtowosci w naliczeniu i wypfaceniu dotacji oswiatowej
przez jednostke samorzgdu terytorialnego, przy jednoczesnym ustaleniu, ze do
zasgdzenia niedoptaty konieczne jest spetnienie przestanek z art. 90 ust. 1ai 2b tej
ustawy, tj. prowadzenie przedszkola niepublicznego oraz podanie organowi
wiasciwemu do udzielania dotacji, planowanej liczby uczniéw nie pdzniej niz do
dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji; - roszczenia
o charakterze odszkodowawczym, ktorego podstawg prawng jest art. 90 ust. 1ai 2b
tej ustawy w zw. z art. 471 k.c., wymagajgce wykazania poniesienia szkody
rozumianej jako lucrum cessans albo damnum emergens, przejawiajgce sie
w koniecznosci poniesienia wiasnych wydatkdw na realizacje zadan publicznych
w warunkach, w ktérych beneficjent dotacji mégt skutecznie oczekiwaé ustalenia
i wyptacenia im na ten cel dotacji w prawidtowej wysokosci; - roszczenia o zaptate
dotacji, podlegajgcej rezimowi rozliczen i kontroli zgodnie z art. 90 ust. 3d i 3e
ustawy o systemie oswiaty

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,

ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej, pozwany tgczy z koniecznos$cig
wyjasnienia czy art. 90 ust. 1a i 2b ustawy o systemie oswiaty moze by¢ uznany za
samodzielng podstawe prawng do wyptaty wyréwnania zanizonej dotacji po
uptywie roku budzetowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest juz ugruntowane stanowisko, ze
przepis art. 90 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty kreuje
pomiedzy jednostkg samorzadu terytorialnego wtasciwg do wyptaty dotacji a osobg
prowadzgcg placéwke niepubliczng uprawniong do otrzymania takiej dotacji
stosunek cywilnoprawny odpowiadajgcy cechom zobowigzania w rozumieniu
art. 353" k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK
312/06, z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 101/18 oraz z dnia 23 pazdziernika 2019 r.,
| CSK 421/18). Okolicznosé, ze nie ma jednolitosci poglgdéw w kwestii kwalifikaciji
odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu zobowigzanego do wyptaty dotacji,
gdy dotacja zostata wyptacona w zanizonej wysokosci pozostaje w tej sprawie
bez znaczenia, bowiem Sagd Apelacyjny oceniat roszczenia powddek w oparciu
0 przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej (art. 471 k.c.),
aczkolwiek opowiedziat sie za poglgdem, ze dochodzone przez powddki
Swiadczenie nie ma charakteru odszkodowawczego, lecz jego podstawe stanowi
art. 90 ustawy o systemie oswiaty.

Skarzgcy z faktu mozliwosci traktowania jego zobowigzania jako
odszkodowawczego wywodzit koniecznos¢ wykazania przez powodki poniesienia
szkody rozumianej jako lucrum cessans albo damnum emergens, przejawiajgcej
sie w koniecznosci poniesienia wiasnych wydatkéw na realizacje zadan publicznych

w warunkach, w ktérych beneficjent dotacji mogt skutecznie oczekiwa¢ ustalenia


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

i wyptacenia im na ten cel dotacji w prawidiowej wysokosci. Nalezy jednak
zauwazyc, ze taki sposob konstrukcji szkody, czego konsekwencjg jest tez rozktad
ciezaru dowodu naktadajgcy na powoda obowigzek wykazania, ze uzyskang
w prawidtowej wysokosci dotacje wykorzystatby zgodnie z jej przeznaczeniem,
zostat zakwestionowany w powotanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2019 r., | CSK 421/18, w ktorym zwrdécono uwage, ze samo
roszczenie o wyptate zanizonej dotacji pozwala go rozpatrywac jako roszczenie
0 wykonanie zobowigzania. Taki sposob postrzegania swiadczenia z tytutu dotac;ji
odrywat je wprawdzie od =zasad obowigzujgcych w finansach publicznych,
przesuwajgc na ptaszczyzne cywilnoprawng, jednak znajdowat wsparcie w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/60 i oczywistym jest,
ze zakonczenie postepowan sgdowych o wyptate zanizonych swiadczen w ciggu
danego roku budzetowego nie bylo realne, a z kolei pozwany zachowuje
uprawnienie do kontroli prawidtowos$ci wydatkowania kwoty dotacji i kontrola ta nie
moze nastgpi¢ przed jej wyptatg uprawnionemu (zob. takze rozwazania na temat
konstrukcji prawnej tego rodzaju roszczen i rozktadu ciezaru dowodu zawarte
w uzasadnieniu do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., V CSK
502/18).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 i 7
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, j. t.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).



