Sygn. akt IV CSK 8/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa S. Spotki Akcyjnej w J.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P. na rzecz S. Spotki Akcyjnej w J. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka S. S.A. z siedzibg w J. wniosta o zasgdzenie od pozwanej P. sp. z
0.0. z siedzibg w P. kwoty 266 760,00 zt z blizej okreslonymi odsetkami. Sad
Okregowy w T. uwzglednit powddztwo w catosci, a Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sadu | instancji.

Rozstrzygniecie to zostato oparte na zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny
ustaleniach Sgdu Okregowego, ze S. S.A. jest producentem nawozu fosforowo-
wapniowego F.. Produkt ten jest nawozem nieorganicznym, wytwarzanym w
procesie spalania resztek zwierzecych. Powddka posiada wydane przez Marszatka
Wojewddztwa (...) zezwolenie, ktére potwierdza, ze nawdz spetnia wszystkie normy,
a procedury jego wytworzenia sg zgodne z wymaganiami prawnymi stawianymi
produkcji nawozéw tego typu.

Stosownie do dalszych ustalen Sadu Il instancji, strony sporu w dniu
2 pazdziernika 2013 r. zawarty umowe o wspotpracy, zgodnie z ktérg pozwana
miata kupi¢ od powddki 1500 ton nawozu F. w trzech transzach. Pierwsza transza
dostarczonego towaru zostata optacona, natomiast w 2014 r., mimo dostarczenia
kolejnej transzy, pozwana zaprzestata ptatnosci, wskutek czego powstaty zalegtosci
w kwocie dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie. Przed zawarciem umowy
pozwana miata mozliwosc¢ zbadania towaru, gdyz otrzymata jego probki i deklaracje
jakosci, a takze wszelkie dane dotyczace produkcji i sktadu nawozu. Na etapie
dostarczania nabytego produktu pozwana nie kwestionowata jego jakosci,
natomiast w 2015 r. zwrécita sie do Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w O. o
przebadanie zakupionego towaru. W wyniku badan stwierdzono, ze nawo6z
mineralny poddany badaniu nie nosit cech okreslonych w zalgczniku | do
Rozporzagdzenia (WE) nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozow (Dz. U. UE. L. z 2003 r. Nr 304, s. 1 z
pozn. zm., dalej jako: Rozporzadzenie 2003/2003), pozwalajgcych na oznakowanie
towaru jako ,naw6z WE” (art. 3 Rozporzgdzenia 2003/2003).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana
powinna byta zaptaci¢ za =zakupiony i otrzymany towar. Brak deklaracji

stwierdzajgcej spetnienie przez naw6éz wymagan okreslonych w Rozporzgdzeniu



2003/2003 stanowit wprawdzie, zdaniem Sgdu, wade rzeczy sprzedanej, jednak
pozwana nie dochowata wiasciwych dla obrotu profesjonalnego aktow staranno$ci,
o ktorych mowa w art. 563 § 2 k.c. (w brzmieniu do 23 stycznia 2014 r.), przez co
utracita uprawnienia z tytutu rekojmi. W zwigzku z tym bezprzedmiotowe byto
badanie istnienia ewentualnej wady towaru w drodze dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego, zwlaszcza Ze pozwana nie wskazata, iz korzysta z uprawnieh z tytutu
rekojmi i w zwigzku z tg podstawg nie formutowata zadnych roszczen. Z tozsamych
wzgledéw za zbedne uznano réwniez rozwazania dotyczgce odpowiedzialnosci
powodki na podstawie art. 471 k.c.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, opierajgc
ja na obu podstawach kasacyjnych. W ramach zarzutéw naruszenia prawa
procesowego skarzgca wskazata na uchybienie art. 278 § 1 k.p.c. wskutek
faktycznego zastgpienia biegtego przez Sad i nieskorzystania z mozliwosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego (wnioskowanej przez skarzgcg), mimo
ze Sad Apelacyjny nie posiadat specjalistycznej wiedzy potrzebnej do ustalenia, czy
produkt dostarczany przez powoda byt nawozem WE albo nawozem objetym
stosowaniem przepisébw ustawy o nawozach i nawozeniu. Drugi z zarzutéw
mieszczgcych sie w tej podstawie kasacyjnej dotyczyt naruszenia art. 233 § 1 w zw.
z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgcego na przyjeciu przez Sad Il
instancji za witasne ustalen faktycznych Sadu Okregowego bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, mimo postawienia w apelacji rowniez
zarzutu sprzecznosci tych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym,
a w konsekwencji nierozpoznania blizej okreslonych zarzutéw apelacyjnych.

Naruszenia prawa materialnego skarzgca upatrywata, po pierwsze,
w uchybieniu art. 3 ust. 2w zw. z art. 4 ust. 1i 2 i art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 lipca
2007 roku o nawozach i nawozeniu (dalej jako: ustawa o nawozach i nawozeniu
albo u.n.n.), przez pominiecie wynikajgcej z tych przepiséw normy prawnej, zgodnie
z ktérg nawozy mogg by¢ wprowadzone do obrotu tylko na podstawie pozwolenia
ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, podczas gdy powdd nigdy nie posiadat
stosownego pozwolenia, a mimo to faktycznie wprowadzat takie srodki do obrotu.
Po drugie, skarzgca wywodzita, ze doszto do naruszenia art. 3 w zwigzku z art. 5

ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia 2003/2003, takze w zw. z trescig Zatgcznika nr 1



do tego Rozporzgdzenia, przez jego niezastosowanie w zakresie okreslania
dopuszczalnosci obrotu nawozami oznaczonymi jako nawozy WE.

W uzasadnieniu tych zarzutéw skarzgca wskazata, ze do wprowadzenia do
obrotu ,Nawozéw WE” nie jest wymagane uzyskanie jakiegokolwiek pozwolenia
uprawnionego organu. Konieczne jest natomiast zados¢uczynienie wymaganiom
okreslonym w Rozporzgdzeniu nr 2003/2003 wraz z zatgcznikiem nr 1 (cze$¢ A.2.7)
do tego Rozporzadzenia. Ustaleniu, czy wymagania te spetniat produkt zbyty
pozwanej przez powodke, miaty stuzyé wnioski dowodowe zgtoszone w toku
postepowania. Zdaniem pozwanej, towar produkowany przez powodke nie spetniat
tych wymagan, gdyz nawoéz fosforowy (A.2.) typu fosforytu miekkiego (wiersz 7) jest
otrzymywany w procesie przemiatu skaty fosforytowej o okreslonych sktadnikach, a
nie pozyskiwania popiotdbw wskutek spalania odpadéw zwierzecych.
W konsekwencji towar ten nie mogt by¢ wprowadzany do obrotu jako ,Naw6z WE”.

Wprowadzenie produktu powddki do obrotu bytoby zatem mozliwe jedynie
w razie dysponowania pozwoleniem ministra wiasciwego do spraw rolnictwa.
Powddka w odniesieniu do sprzedanego pozwanej towaru nie uzyskata jednak
takiego pozwolenia; nie mozna z nim bowiem utozsamia¢ pozwolenia wydanego
przez Marszatka Wojewddztwa (...) w zakresie zmiany wydanego wczesnigj
pozwolenia zintegrowanego na termiczne unieszkodliwienie odpaddéw organicznych
pochodzenia zwierzecego. W konsekwencji dostarczenie pozwanej produktu
oznaczonego w umowie jako ,Naw6z WE” nastgpito, zdaniem skarzgcej, wbrew
ograniczeniom dotyczgcym wprowadzania do obrotu nawozéw i Srodkow
wprowadzajgcych uprawe roslin, a ponadto oznaczato Swiadczenie rzeczy innej
(,zupetnie innego gatunku”) niz przewidziana w umowie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymagajg zarzuty naruszenia prawa
procesowego, gdyz dopiero rozstrzygniecie o prawidtowosci zebrania i oceny
materialu sprawy pozwala na przejscie do analizy zastosowania prawa
materialnego. Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. przez

nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, postawiony przez skarzgcg Sgdom



obu instancji. Rzecz nie tylko w tym, ze kontrola kasacyjna obejmuje jedynie
wyktadnie i stosowanie prawa przez sad |l instancji, lecz takze w tym,
ze, kwestionujgc obecnie nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, skarzgca
dazy w istocie do unikniecia negatywnych konsekwencji wtasnych zaniedban na
wczesniejszych etapach procesu. Sad Okregowy na rozprawie oddalit bowiem
zgtoszony przez pozwang wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
a skarzgca nie zgtosita do protokotu zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 162 zd. 1
K.p.c. (w brzmieniu do 7 listopada 2019 r.), pozbawiajgc sie tym samym prawa do
powotywania sie na to uchybienie sgdu w dalszym toku postepowania. Oddalenie
wniosku dowodowego przez sgd pierwszej instancji, nawet jesli stanowito
uchybienie w rozumieniu art. 162 k.p.c., nie moze by¢ zatem skutecznie
podnoszone na etapie postepowania kasacyjnego.

Uzupetniajgco wypada wskazaé, ze oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego nie bylo - wbrew sugestiom skarzgcej - efektem
przekonania Sgdu, ze w sprawie nie sg potrzebne wiadomosci specjalne,
lecz konstatacji, iz niezachowanie aktow starannosci pozbawito pozwang
uprawnien z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, wobec czego bezprzedmiotowe
stato sie badanie, czy zbyty powddce towar, oznaczony jako ,Nawéz WE”, miat
wady wynikajgce z nieodpowiedniego sktadu produktu. Ewentualna wadliwos$¢ tej
oceny prawnej, jak i identyfikacji przez Sad Apelacyjny przestanek legalnego
wprowadzenia do obrotu produktu sprzedanego pozwanej, nie podlega natomiast
kwalifikacji jako uchybienie przepisom postepowania.

Niezasadny okazat sie rowniez drugi z zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania. Nalezy podzieli¢ utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze sad
Il instancji nie ma obowigzku odrebnego odniesienia sie do wszystkich argumentow
strony apelujgcej (wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15,
z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17, z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17
i z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18). Wystarczajgca jest takze zbiorcza ocena
zarzutow, jesli z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze racje podniesione w apelacji
zostaty w catosci rozwazone przez sad Il instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2019 r., | CSK 433/18).



Wbrew zapatrywaniu skarzgcej Sgd Apelacyjny przeprowadzit takg ocene,
aw uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dat wyraz wynikom analizy zarzutow
apelacji. Ocena ta zostata dokonana z uwzglednieniem ograniczeh wynikajgcych
z przebiegu postepowania przed Sgdem Okregowym, w tym niezgtoszenia przez
pozwang zastrzezenia do protokotu po oddaleniu wnioskow dowodowych (art. 162
k.p.c.). Ponadto od nierozwazenia zarzutow nalezy odréznié¢ sytuacje, w ktorej Sad
Il instancji w nastepstwie ich rozpoznania zajmuje stanowisko odmienne od
oczekiwanego przez apelanta, nawet jezeli przedstawia poglad jurydycznie wadliwy.
W obu tych przypadkach fakt niepodzielenia zapatrywan skarzgcej nie powinien by¢
utozsamiany z nierozpoznaniem zarzutéw apelacji. Wadliwo$¢ oceny prawnej moze
by¢ natomiast, w granicach wyznaczanych istotg postepowania kasacyjnego,
kwestionowana w razie wniesienia skargi kasacyjnej; pozwana skorzystata zresztg
z tej mozliwosci w ramach drugiej z podniesionych podstaw (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.).

Co sie tyczy zarzutdow naruszenia prawa materialnego, pierwszy z nich
sprowadza sie do tezy, ze Sad Apelacyjny nie zastosowat art. 3 ust. 2 w zw. z art. 4
ust. 1 i 2 oraz art. 1 pkt 1 ustawy nawozach i nawozeniu, z ktérych wynika,
ze nawozy mogg by¢ wprowadzane do obrotu albo jako nawozy WE, albo na
podstawie pozwolenia (decyzji administracyjnej) ministra wiasciwego do spraw
rolnictwa. Istotg drugiego zarzutu jest wskazanie, ze obrét nawozami oznaczonymi
jako nawozy WE jest dopuszczalny jedynie w razie spetniania przez te produkty
blizej okreslonych wymagan sprecyzowanych w Rozporzgadzeniu Nr 2003/2003.
Zdaniem skarzgcej, sprzedany jej produkt nie miat cech uzasadniajgcych uznanie
go za nawoz WE, a jednoczesnie nie mogt by¢ legalnie wprowadzony do obrotu
zgodnie z przepisami ustawy o nawozach i nawozeniu, gdyz powoddka nie
dysponowata pozwoleniem ministra wiasciwego do spraw rolnictwa.

Nawet trafnos¢ obu tych zarzutéw nie mogtaby przektadaé sie na
uwzglednienie skargi kasacyjnej. Podzielenie argumentow skarzgcej prowadzitoby
do wniosku, ze powodka dokonata wprowadzenia do obrotu produktu niebedgcego
nawozem WE jak i nawozem w rozumieniu przepisow ustawy o nawozach
i nawozeniu (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.n.n.). Sama taka konstatacja nie ma jednak

bezposredniego wptywu na kierunek rozpoznania skargi, skoro pozwana nie



sformutowata zarzutow kasacyjnych, z ktorych wynikatoby, ze - mimo zawarcia
umowy sprzedazy - skarzgca nie jest obowigzana do zaptaty za dostarczone
produkty. Dopiero w razie przedstawienia zarzutow uzasadniajgcych nieistnienie
obowigzku uiszczenia naleznosci za dostarczony pozwanej towar mozliwe bytoby
podwazenie stanowiska Sgdu Apelacyjnego, przeciwko ktéremu zwrdcone zostaty
whnioski skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje ,sprawy”, z wszystkimi istotnymi dla niej
aspektami stosowania prawa, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania (art. 3982 § 1 in principio k.p.c.).
W sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, a zatem zakres kognicji Sgdu
jest ograniczony do zbadania podstaw kasacyjnych. Zadne ze wskazanych
w skardze naruszenh prawa materialnego nie ma wprost przetozenia na zasadnosé
dochodzonego w sprawie roszczenia, a w konsekwencji nie pozwala na
uwzglednienie skargi. W postepowaniu kasacyjnym rolg Sgdu nie jest natomiast
poszukiwanie dalszych mozliwych do zidentyfikowania btedéw sadu Il instanciji,
wtym réwniez takich, ktére stanowityby bezposrednie nastepstwo uchybien
opisanych w zarzutach skargi kasacyjne;j.

W zwigzku z tym skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
3984 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 kpc.wzw. z§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.), obcigzajgc tymi kosztami skarzgca.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



