Sygn. akt IV CSK 798/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K. i Z. K.

przeciwko U. B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 3600 (trzy
tysiagce szeséset) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. K. i Z. K. wniesli o zobowigzanie L. W. i U. B. do zlozenia oswiadczen

woli o tresci opisanej w pozwie.



Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r. zobowigzat L. W. do
ztozenia oswiadczenia woli przeniesieniu na Z. K. i M. K. 1/2 udzialu w prawie
wiasnos¢ nieruchomosci rolnych, opisanych w sentencji wyroku, za tgczng cene
703465 zt, w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej dnia 19
pazdziernika 2006 r. w formie aktu notarialnego, oddalit powédztwo w stosunku do
L. W. w pozostatym zakresie, oddalit w catosci powodztwo w stosunku do U. B.
oraz zasgdzit od powodow solidarnie na rzecz pozwanej U. B. kwote 7 217 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 19 pazdziernika 2006 r. L. W., dziatajgcy w
imieniu witasnym i zony U. B., oraz M. K., dziatajgcy w imieniu wlasnym i zony Z. K.,
zawarli w formie aktu notarialnego przedwstepng umowe sprzedazy opisanych w
akcie nieruchomosci rolnych potozonych w gminie O. Strony okreslity wartosc
nieruchomosci na kwote 2 350 000 zt, w tym wspolnych nieruchomosci pozwanych
na kwote 750 000 zt. M. K. zobowigzat sie kupi¢ nieruchomosci za te cene, na
poczet ktérej uiscit tytutem zadatku 150 000 zt, a reszta ceny w kwocie 2 200 000 zt
miata zostaé zaptacona w szes$ciu ratach w latach 2006-2011. Strony uzgodnity, ze
umowa przyrzeczona zostanie zawarta do dnia 31 sierpnia 2011 r. Dnia 16 lutego
2009 r. pozwana odwotata petnomocnictwo udzielone mezowi L. W., 0o czym
zawiadomita M. K. pismem doreczonym mu dnia 20 sierpnia 2010 r. W dniu 20
kwietnia 2009 r. L. W. sprzedat powodom m.in. jedng z dziatek stanowigcych
majatek wspdlny jego i U. B. za cene 46 535 zi. W dniu 18 sierpnia 2011 r. L. W.
udzielit peinomocnictwa w formie aktu notarialnego M. K. i Z. K. do sprzedazy
nieruchomos$ci nalezgcych do majatku wspolnego jego i U. B. za catkowicie
zaptacong cene 450 000 zt M. K. i Z. K. Sad Okregowy w W. rozwigzat przez
rozwod zwigzek matzenski pozwanych wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r., ktory
uprawomochnit sie dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy wskazat, ze skoro zawarcie umowy przyrzeczonej miato
nastgpi¢ najpdzniej do dnia 31 sierpnia 2011 r., to w dniu 31 sierpnia 2012 r.
uptynat roczny termin przedawnienia (art. 390 § 3 k.c.). Podkres$lit, ze nie doszto do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia zgtoszonego w niniejszej sprawie ani
przez wniesienie pozwu we wczesniejszej sprawie | C (...), ani przez uznanie

roszczenia przez pozwang, ktére zresztg pdzniej zostato przez nig odwotane.



Wskazat, ze powddztwo w sprawie | C (...) zostato oddalone z uwagi na brak jego
tozsamosci z przedmiotowo istotnymi elementami zobowigzania wynikajgcego z
przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci. Uznat, ze w zwigzku z ustaniem
wspolnosci majgtkowej pozwanych jest dopuszczalne uwzglednienie powddztwa
jedynie wobec pozwanego.

Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go w
czes$ci oddalajgcej powddztwo w stosunku do U. B.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok
w pkt 3 w ten sposdb, ze zobowigzat pozwang do zlozenia oswiadczenia woli w
sprawie przeniesienia na powodéw 1/2 udziatu w prawie wtasno$¢ nieruchomosci
rolnych, opisanych w sentencji wyroku, za taczng cene 703 465 zt, oddalit
powddztwo w pozostatej czesci oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddéw
kwote 22 975 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego. Przyjat, ze uptyw
rocznego terminu (art. 390 § 3 k.c.) jest bezsporny.

Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiot zgdania w obu sprawach dotyczyt tego
samego - zitozenia przez pozwang oswiadczenia woli o przeniesieniu witasnosci
konkretnych nieruchomosci w zwigzku z zawartg przez powoddéw z pozwanymi
umowg przedwstepng. Wskazat, ze tozsamos¢ przedmiotowa w rozumieniu art. 123
§ 1 k.c. nie jest tym samym, co tozsamosC¢ roszczenia stanowigca przestanke
powagi osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Podkreslit, Zze oddalenie
wczesniejszego powodztwa z uwagi na brak tozsamosci miedzy zgdaniem pozwu z
trescig zobowigzania z umowy przedwstepnej nie oznacza, iz nie przerwato ono
biegu przedawnienia obecnie dochodzonego roszczenia. Przyjat, Zze w niniejszej
sprawie nie ma podstaw do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
skoro podstawa prawna pierwszego roszczenia byta odmienna, gdyz zawierata
odwotanie sie oprocz umowy przedwstepnej do tresci petnomocnictwa
okreslajgcego inng niz ustalona w umowie cene. Powoddztwo w sprawie | C (...) nie
zostato zas uwzglednione z uwagi na brak tozsamosci zgdania pozwu z trescig
zobowigzania z umowy przedwstepne;.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 390 § 3 w zwigzku z art. 64 k.c. i art. 37 §4 w



zwigzku z art. 37 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 105 k.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.,
a takze przepiséw postepowania, mianowicie art. 386 § 3 w zwigzku z art. 379 pkt 3
w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 366 i art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., art. 373 k.p.c. oraz art. 365 § 1 w zwigzku z art. 382 i art. 378 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia, czy wniesienie dnia 19
pazdziernika 2011 r. powddztwa przez M. K. i Z. K. przeciwko U. B. spowodowato
przerwanie biegu przedawnienia wynikajgcego z umowy przedwstepnej roszczenia
0 zawarcie umowy przyrzeczonej. Poczatkowym dniem biegu rocznego terminu
przedawnienia roszczenia (art. 390 § 3 w zwigzku z art. 112 k.c.) byt dzien 31
sierpnia 2011 r. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazdg czynnosC¢ przed sgdem przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Umowa przedwstepna, zawarta miedzy stronami dnia 19 pazdziernika 2006 r. w
formie aktu notarialnego, dotyczyta m.in. nastepujgcych dziatek ewidencyjnych,
wchodzgcych w sktad majatku wspolnego L. W. i U. B.: dziatek nr 37, 100, 101/1,
102, 13/1, 101/2 objetych ksiegg wieczystg nr [...], dziatki nr 89/11 objetej ksiega
wieczystg nr (...), dziatki nr 3/2 objetej ksiega wieczystg nr (...), dziatki nr 193/20
objetej ksiegg wieczystg nr (...) i dziatki nr 243/5 objetej ksiegg wieczystg nr (...).
Pozew wniesiony dnia 19 pazdziernika 2011 r. w wykonaniu zobowigzania
wynikajgcego z umowy przedwstepnej dotyczyt wszystkich wymienionych dziatek, z
wyjatkiem dziatki nr 89/11 objetej ksiegg wieczystg nr (...), ktéra dnia 20 kwietnia
2009 r. zostata sprzedana powodom przez L. W. za cene 46 535 zt. Sgd Okregowy
w E. wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. oddalit powodztwo z tej przyczyny, ze
powodowie dochodzili nabycia rzeczonych nieruchomosci za kwote 450 000 zt,
podczas gdy z umowy przedwstepnej wynikata kwota 750 000 zt. Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. oddalit apelacje powodow ze wzgledu na brak
tozsamosci zgdania pozwu z przedmiotowo istotnymi elementami zobowigzania
wynikajgcego z przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci. Nie oznacza to
jednak, ze z tej przyczyny doszto do przedawnienia roszczenia w dniu 31 sierpnia

2012 r., a wiec jeszcze w czasie, gdy toczyto sie postepowanie przed Sgdem



Okregowym w E. Stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przestankami przerwania
biegu przedawnienia sg: podjecie czynnosci przed organem powotanym do
orzekania o danym roszczeniu, bezposrednie zmierzanie do realizacji roszczenia i
podjecia tej czynnosci przez osobe uprawniong przeciwko osobie zobowigzanej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2013 r., | CSK 78/13, niepubl.). W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie wylgcza oceny, ze doszto do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia, wskazanie w pozwie nizszej ceny nabycia
wiasnosci nieruchomosci niz cena wynikajgca z umowy przedwstepnej, zwtaszcza,
ze roszczenie dochodzone w pozwie z dnia 19 pazdziernika 2011 r. nie dotyczyto
jednej z nieruchomosci wskazanych w umowie przedwstepnej. Nalezy dodac, ze
taka interpretacja nie oznacza bardziej liberalnego — jak to ujgt Sgd Apelacyjny —
traktowania powddztw wytaczanych na podstawie art. 64 k.c. w stosunku do
powddztw o swiadczenie. Oczywiscie bowiem nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze
powodztwo okreslone w art. 64 k.c. jest rowniez powodztwem o swiadczenie. Mimo
to podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 390 § 3 w zwigzku z art. 64 k.c. jest jednak nietrafny.

Rozwazenia wymaga z kolei zarzut niewaznosci postepowania ze wzgledu
na powage rzeczy osgdzonej, zwigzany z oddaleniem powoddztwa z dnia 19
pazdziernika 2011 r. prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 maja
2013 r. Zgodnie z art. 199 § 1 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie
osadzona. O powadze rzeczy osgdzonej decyduje - poza identycznoscig stron i
identyczno$cig przedmiotu rozstrzygniecia - takze tozsamo$¢ podstawy sporu, czyli
zespot okolicznosci faktycznych, ktére charakteryzujg stosunek prawny miedzy
stronami i z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie wzgledem pozwanego. Do
uznania, ze sprawa zostata prawomocnie osgdzona (art. 199 § 1 i art. 366 k.p.c.),
nie wystarcza samo stwierdzenie, iz w obydwu sprawach chodzi o to samo
roszczenie i ze identyczne sg strony obydwu proceséw; mimo bowiem identycznos¢
stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osgdzonej nie wystepuje, jezeli ulegty
zmianie okolicznosci, ktorych istnienie byto przyczyng oddalenia pierwszego
powoddztwa, a wiec jezeli roszczenie stato sie w swietle nowych faktdow uzasadnione
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNC



1980, nr 11, poz. 214; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
Il CSK 58/16, niepubl. i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo). Sgd Apelacyjny
wskazat w zaskarzonym wyroku, ze podstawa prawna obydwu roszczen byta o tyle
odmienna, ze w wypadku pozwu wniesionego dnia 19 pazdziernika 2011 r.
powotano sie nie tylko na umowe przedwstepng, ale réwniez na petnomocnictwo z
dnia 18 sierpnia 2011 r. okreslajgce inng niz w umowie przedwstepnej cene
sprzedazy nieruchomosci. Stanowisko to jest czesciowo nietrafne (o czym nizej).
Nalezy natomiast przypomnieé, ze pierwsze powddztwo zostato oddalone dlatego,
ze powodowie dochodzili nabycia rzeczonych nieruchomosci za kwote 450 000 z,
podczas gdy z umowy przedwstepnej wynikata kwota 750 000 zt. Drugie
powoddztwo zawierato zgdanie zgodne z okreslong w umowie przedwstepnej ceng
nieruchomos$ci pomniejszong o0 wczesniej zaptacong cene za dziatke nr 89/11
objetg ksiegg wieczystg nr (...). W obu sprawach nie wystgpita zatem tozsamosé¢
podstawy sporu. Réwniez zarzut naruszenia art. 386 § 3 w zwigzku z art. 379 pkt 3
w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 366 i art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. okazat sie zatem nieuzasadniony.

Trafny, ale bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 37 § 4 w zwigzku z
art. 37 § 1 k.rr.o. w zwigzku z art. 105 k.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c.
Petnomocnictwo udzielone dnia 18 sierpnia 2011 r. bylo rzeczywiscie niewazne.
Petnomocnicy jednak nie zawarli na jego podstawie umowy o przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci, a jedynie w powddztwie wniesionym w pierwszej sprawie
wskazano takg samg cene nieruchomosci jak w tresci petnomocnictwa (450 000 z).
Oczywiscie jednak petnomocnictwo nie mogto by¢ traktowane jako ,podstawa
prawna” powodztwa, jak btednie przyjat Sad Apelacyjny.

Zarzut naruszenia art. 373 k.p.c., dotyczacy niewtasciwego okreslenia w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, jest nieuzasadniony (réznica 5 ztotych),
a zarzut naruszenia art. 365 § 1 w zwigzku z art. 382 i art. 378 § 1 k.p.c. jest
niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
db



r.g.



