Sygn. akt IV CSK 797/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 456/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku, uwzgledniajgc apelacje pozwanej A. Sp. z 0.0. w W., zmienit w cato$ci
wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2012 r. i oddalit powédztwo J.
P. o zaptate.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepisow art. 65 § 1
i 2 k.c., art. 637 § 2 k.p.c. w zw. z art. 556 i 638 k.c., art. 382 w zw. z art. 391 i 328
§ 2, art. 316 § 1 w zw. z art. 187 k.p.c. powddka uzasadnita wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania ,potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, a mianowicie przepisu art. 556 Kodeksu cywilnego w zwigzku

z art. 556 Kodeksu cywilnego i art. 560 kodeksu cywilnego w relacji do obowigzku



znakowania urzgdzen wprowadzanych do obrotu gospodarczego i oddawanych
do uzytkowania wynikajgcych z implementacji dyrektyw Parlamentu Europejskiego
i Rady Europy, w tym dyrektyw okreslanych zbiorczym mianem ,Nowego Podejscia”
na tle ktorych powstaty powazne watpliwosci, poprzez udzielenie odpowiedzi

na nastepujgce pytanie:

a) Czy urzadzenie, ktoére nie posiada oznaczenia CE (Conformite
Europeenne), a co za tym idzie nie moze by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego
i nie moze by¢ oddane do uzytku, a ktére zostato przekazane przez producenta do
uzytkowania jest z zatozenia rzeczg obarczong wadg istotng uzasadniajgcg

odstgpienie od umowy.

b) Czy w takiej sytuacji wystgpienie innych wad urzgdzenia powinno byc¢
przedmiotem ustalen sadu, czy tez ustalenia te stajg sie bezprzedmiotowe z uwagi
na to, iz urzadzenie powinno by¢ bezwzglednie wyeliminowana z obrotu

gospodarczego”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety
jedynie przez powotfanie i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych
przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane
przez skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°
§ 1 k.p.c.

Skarzgca nieskutecznie powofata sie na przyczyne przyjecia skargi
do rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie przedstawiajgc
wiasciwej, wymaganej argumentacji prawnej przekonujgcej o tym, ze wyktadnia
powotanych w skardze przepisOw budzi powazne watpliwosci bgdz wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Uzasadniajgc wniosek, powddka postawita

okreslone pytanie zwigzane z oznaczaniem produktéw i samodzielnie udzielita na



nie odpowiedzi. Co wiecej, przedstawiona przez nig kwestia nie ma
powigzania z podstawami skargi, w ktérych nie powotano przepiséw (ustawy ani

rozporzgdzenia), majgcych stanowi¢ podstawe badania tej kwestii.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aj



