Sygn. akt IV CSK 797/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o nakazanie usuniecia wad robot budowlanych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 359/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800,-
(jeden tysiagc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwana A. sp. z 0.0. z siedzibg w O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 lutego 2014 r., ktérym
nakazano pozwanej usuniecie na witasny koszt szczegotowo opisanych wad
powstatych w wyniku robot budowlanych na terenie stacji serwisowo-handlowe;j
samochoddw ciezarowych, potozonej w R., w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w
art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana oparta na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, dotyczgce uksztaltowania stosunku gwaranciji
w sytuacji, gdy strony w umowie o roboty budowlane przewidziaty udzielenie

gwarancji poprzez wydanie stosownego dokumentu, co nie nastgpito.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej sprawy i innych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to byc¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie okolicznosci, uzasadniajgcych
przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). Przedstawiony wywoéd nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Przedstawiony problem zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il CKN
425/00, nie publ., powotanym zresztg przez skarzgca, przyjeto, ze jezeli warunki
gwarancji zostaly jednoznacznie okreslone w umowie, wydanie dokumentu
gwarancyjnego nie jest konieczne do uksztattowania stosunku gwarancji z art. 577
k.c. Zblizone stanowisko wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2008 r.,, 1l CZP 62/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz.106) wskazujgcej, ze
zamieszczenie w fakturze VAT, wystawionej przez przyjmujgcego zamoéwienie,
adnotacji, ze jej podpisanie stanowi potwierdzenie wiasciwej jakosci i kompletnosci
zakupionego towaru oraz podstawe do realizacji uprawnien gwarancyjnych z tytutu
zakupionych czesci i wykonanych ustug, ksztattuje miedzy stronami umowy o dzieto
stosunek gwarancji, do ktérego stosuje sie przepisy art. 577 i nast. k.c.

Powotanie sie na przyczyne oznaczong jako potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa — mimo
wystgpienia takiej potrzeby — nie doczekat sie wyktadni albo ze niejednolita jego

interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych lub podobnych standow



faktycznych rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.;
z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
I pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omowienie, na czym polegajg watpliwosci
interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci przytoczenia odpowiednich
orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania w tej czesci nie spetnia wymagan, poniewaz orzeczenia powotane
przez skarzgcg nie potwierdzajg istnienia rozbieznosci.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., 11l PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu
wymaganiu przedstawione przez skarzgcg uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, poniewaz pozwana uzasadnita oczywistg zasadnos¢ skargi tymi

samymi przestankami, ktoére postuzyly jej do umotywowania przestanek



wynikajgcych z art. 398 § 1 pkti 2 k.p.c. Zgodnie zas ze stanowiskiem wielokrotnie
wyrazanym przez Sad Najwyzszy powotywanie sie na oczywistosC skargi
i koniecznos¢ dokonania wykfadni prawa wzajemnie sie wyklucza. Taki sposob
konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem wystepowania w sprawie
okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sagd Najwyzszy miatby dokonac
oceny przyczyn wskazanych w art. 398° k.p.c. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., IIl CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sgad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 398! j art. 391 § 1 k.p.c.).



