Sygn. akt IV CSK 796/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku H. W.

przy uczestnictwie [...]

0 dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. N.
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 lutego 2015 .,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. w sprawie o dziat spadku po Z. N. oraz o podziat majatku
wspodlnego Z. N. i M. N. postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. ustalit sktadniki
wchodzgce w sktad majgtku wspdlnego matzonkéw (punkt I, 1 - 9), ustalit,
ze w skfad spadku po Z. N. wchodzit udziat w wysokosci 2 w tych sktadnikach
(punkt 1), dokonat dziatu spadku i podziatu majgtku wspdlnego przez przyznanie
wszystkich sktadnikdw majgtkowych na wiasnosé uczestniczce M. N. (punkt III),
zasgdzit od niej tytutem sptat okreslone kwoty na rzecz wnioskodawczyni i
osmiorga uczestnikdw (punkt V), zasgdzit na rzecz M. N. od wnioskodawczyni i
pozostatych uczestnikbw okreslone kwoty z tytutu rozliczenia sie z kosztéw
pogrzebu spadkodawcy (punkt V), oddalit wniosek M. N. o rozliczenie naktadéw z
majgtku odrebnego na majgtek wspolny (punkt VI), umorzyt postepowanie w
zakresie wniosku tej uczestniczki o rozliczenie naktadéw na jeden ze sktadnikow

majgtkowych (punkt VII), orzekt o kosztach i optatach (punkt VIII i IX).

Apelacje od tego postanowienia, z wyjatkiem rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach Il i V oraz VIII i IX, wniosta uczestniczka M. N.; oddalit jg w catosci Sad

Okregowy w L. postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 r.

Uczestniczka ta wniosta skarge kasacyjng zaskarzajgc postanowienie
oddalajgce apelacje ,w czesci dotyczacej uznania, ze w skfad majgtku wspolnego
spadkodawcy i M. N. wchodzg” niektore (5), blizej opisane sktadniki majgtkowe,
sktadajgce sie na gospodarstwo rolne. Skarzgca wniosta o ,uchylenie w czesci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez zmniejszenie sptat naleznych wnioskodawczyni i pozostatym uczestnikom
od M. N. stosownie do zmiany warto$ci ich udziatbw w majatku spadkowym po

wyeliminowaniu wskazanych wyzej jego sktadnikow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., do konstrukcyjnych wymagan skargi
kasacyjnej nalezy oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, czy jest

ono zaskarzone w catosci czy w czesSci oraz zawarcie w niej wniosku



o uchylenie albo o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego

uchylenia i zmiany.

Okreslenie zakresu zaskarzenia powinno by¢ bardzo precyzyjne i nie moze
budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice =zaskarzenia i wraz
z podstawami ksztaltuje zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (art. 3983
§ 1 k.p.c.). Jezeli skarzgcy objgt zaskarzeniem jedynie czes$¢ orzeczenia sgdu
drugiej instancji, obowigzany jest doktadnie i jasno wskazac, jaka czesc

orzeczenia zaskarzyt.

Whniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu Zzgdanego uchylenia lub zmiany musi by¢ prawidtowo powigzany
z zakresem zaskarzenia i powinien byc¢ sformutowany precyzyjnie, w sposéb

niewywotujgcy jakichkolwiek watpliwosci.

Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata zadnych
watpliwosci interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i jego wnioski nie mogag
by¢ okreslane przez Sad Najwyzszy na podstawie wyktadni uzytych
przez skarzgcego sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny
obowigzek precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskéw skargi powoduje,
ze braki skargi wtym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury
naprawczej stosowanej przy usuwaniu brakéw formalnych (art. 398* § 1 w zw. z art.
398°§ 2 3 k.p.c.).

Wskazane kwestie, zwigzane z wypetnieniem obowigzku sporzgdzenia
skargi kasacyjnej z zachowaniem wifasciwych dla niej wymagan,
zostaty wszechstronnie wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in.
postanowienia z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1984, nr 4,
poz. 59, z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 113/06, z dnia 11 stycznia 2011 r., V CSK
272/10, z dnia 31 maja 2011 r., Il CSK 688/10, z dnia 15 czerwca 2012 r.,
[l CSK 641/11, z dnia 24 kwietnia 2013 r., [l CSK 77/13 i z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 564/14, nie publikowane).

Skarga kasacyjna uczestniczki wymagan tych nie spetnia.

Nie zostat precyzyjnie okreslony zakres zaskarzenia postanowienia Sgdu
odwotawczego, ktérym w catosci oddalono apelacje zaskarzajacg czesciowo



postanowienie sgdu pierwszej instancji o ztozonej strukturze (zawierajgce rézne
rozstrzygniecia). Wniosek o ,uchylenie w czesci” zaskarzonego postanowienia nie
zawiera oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia, a alternatywny wniosek o zmiane
postanowienia nie tylko nie jest z nim zharmonizowany, ale tez nie pozostaje

w zgodzie z zakresem zaskarzenia.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna, niespetniajgca wymagan okreslonych
wart. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., ktérej nie odrzucit Sad drugiej instanciji, zostata

odrzucona przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

kc



