Sygn. akt IV CSK 795/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie W. J. S., A. S,,
J.M.S.,P.S.,A. J. S,

J.J,M. A.S. ,M.E. S.

iD.S.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. S., M. S.
iM.W. S,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca 158/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. S. od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z
dnia 7 maja 2015 r., wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. S.,
M. S. i M. W. S., wniosta skarge kasacyjng opartg na podstawie naruszenia
przepiséw prawa materialnego art. 172, art. 172 § 1 wzw. z art. 7 k.c., art. 172 § 2
k.c. i prawa procesowego art. 386 § 1 i 4 k.p.c.; ,zaskarzyta” jednoczesnie

postanowienie tego Sadu z dnia 23 kwietnia 2015 r., oddalajgce jej wniosek oparty



na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. o zawieszenie postepowania odwotawczego
do czasu rozpoznania jej wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie przez
nig i jej meza udziatbw w nieruchomosci tworzgcej gospodarstwo rolne, co do
ktérego Sad Okregowy ostatecznie stwierdzit, ze wchodzito w skfad spadku po M. S.
i M. W. S.. Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania tym, ze
w sprawie ,wytonito sie istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy Sad w toku rozpoznania sprawy cywilnej
(...), ktorej przedmiotem jest nabycie tytulu prawnego do nieruchomosci, jest
uprawniony do przestankowego rozstrzygniecia kwestii zasiedzenia w sytuacji, w
ktorej przed wtasciwym sgdem toczy sie postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci (...), ktére miaty by by¢ przedmiotem rozstrzygniecia wydanego
przez Sad w toku innego postepowania”. Wnioskodawczyni podniosta dodatkowo,
ze ,wskazane istotne zagadnienie, prowadzi do powstania rozbieznosci w
orzecznictwie, wymagajgcych wyktadni przepisow prawa (...)". Jej zdaniem,
.powstata rozbieznos¢ praktyki stosowania prawa dotyczy udzielenia odpowiedzi na
pytanie - czy w sytuacji rownolegtego prowadzenia postepowania nie majgcego za
swoj gtébwny przedmiot stwierdzenia zasiedzenia, w ktorej jednak stwierdzenie to
ma wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, oraz postepowania o stwierdzenie zasiedzenia,
Sad moze samodzielnie przestankowo rozstrzygng¢ kwestie zasiedzenia, czy tez
zobligowany jest zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., z
uwagi na okolicznosc, iz rozstrzygniecie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia ma

wptyw na tre$¢ orzeczenia jakie ma zapas¢ w tym postepowaniu (...).

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania albo skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie
i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania
nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.



Skarzgca wadliwie uzasadnita wniosek w celu wykazania dwoéch réznych
przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
powotujgc sie w istocie na wystgpienie tej samej kwestii, ktorg przedstawita

w dwoch nieco réznigcych sie wariantach.

Powolujgc sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezato przedstawi¢ problem prawny z powotaniem sie na przepisy stanowigce
zrodto jego powstania, przekonanie w drodze argumentacji prawnej, ze jest to
zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane, a zarazem wywotujgce powazne
trudnosci w jego rozstrzyganiu, a ponadto wykazanie, na czym polega jego
uniwersalne znaczenie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r.,
IV CSK 384/13, niepubl.).

Wykazanie przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymagato przedstawienia jurydycznej argumentacii
przekonujgcej o tym, ze konkretne powotane w skardze przepisy budzg powazne

watpliwosci bgdz wywotujg w orzecznictwie sgdow rozbieznosci.

Zadna z powotanych przez skarzgcg przyczyn przyjecia skargi do

rozpoznania nie zostata wykazana wobec niespetnienia wskazanych wymagan.

Skarzgca nie przedstawita istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., stawiajgc jedynie pytanie, bedace przejawem jej
watpliwosci co do stanowiska Sgdu we wskazanej przez nig kwestii oraz udzielajgc
odpowiedzi, jak nalezy - jej zdaniem - kwestie te rozstrzygng¢. W skardze brak
natomiast argumentacji prawnej majgcej przekona¢ o tym, ze kwestia ta stanowi
abstrakcyjny, istotny problem prawny, ktérego rozstrzygniecie wywotuje rzeczywiste

i powazne trudnosci.

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa majgcg wynikaé
zrozbieznoSci w orzecznictwie, skarzgca nie powotata orzeczen, ktére
wskazywatyby na rzeczywiste rozbieznosci; judykaty cytowane w uzasadnieniu
wniosku o rozbieznosciach takich nie swiadczg. Skarzgca, poza gotostownym
powotaniem sie na rozbieznosci ,praktyki stosowania prawa”, ograniczyta sie

do przedstawienia wiasnej odpowiedzi na postawione w skardze pytanie.



W rzeczywistosci kwestie, ktore - zdaniem skarzgcej - wymagaty wyjasnienia,
nie budza istotnych watpliwosci, ani nie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow co do autonomicznej kompetencji sgdu spadku we wskazanym zakresie.

Nalezy dodac, ze przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., ktérego dotyczg
watpliwosci skarzgcej, nie =zostat powotany podstawach skargi, a zatem
rozpatrywanie sformutowanych na jego tle kwestii byloby bezprzedmiotowe.
Co wiecej, skarzgca pomimo oddalenia przez Sad drugiej instancji jej wniosku
0 zawieszenie na podstawie tego przepisu postepowania odwotawczego,
nie podniosta - jak tego wymaga art. 162 k.p.c. - stosownego zastrzezenia,
od ktérego zalezy dopuszczalno$¢ powotywania sie na to uchybienie w dalszym

toku postepowania.

Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



