Sygn. akt IV CSK 795/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

i Syndykowi masy upadtosci D. S. - prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg D. w O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 172/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego E. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w R. o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd T. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 26 czerwca 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku
czesciowego Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 6 listopada 2013 r., ktérym

oddalono powodztwo w stosunku do pozwanego E. sp. z 0.0. z siedzibg w R..

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powofane
w art. 398° § 1 k.p.c,, tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia 1 odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienia prawne, odnoszgce sie do potrzeby uwzglednienia przy wyktadni
pojecia wyrazenia zgody w rozumieniu art. 6471 k.c. takze obowigzkéw inwestora
bedacego jednostkg sektora publicznego, wynikajgcych z art. 29, 31,33 i 35 prawa

zaméwien publicznych.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej, ale i innych podobnych
spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych,
ktére prowadza do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie
powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja
uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawierac
odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci,
uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.). Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie
dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie
nowoscig i ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 2/12, nie publ).

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcego nie spetnia powyzszych
wymagan, poniewaz brakuje w nim sformutowania konkretnego problemu
prawnego, ktéry powinien rozstrzygng¢ Sad Najwyzszy, roznigcego sie od
dotychczasowych, licznych wypowiedzi judykatury w tym zakresie. Powdd
ograniczyt sie do opisu problematyki z jakg zwigzane jest zagadnienie, ale nie go
nalezycie nie sprecyzowat. Ponadto brak pogtebionych wywoddéw na poparcie
wykluczajgcych sie pogladdéw o charakterze prawnym, oraz wtasnego stanowiska
skarzgcego. Uwadze Sadu Najwyzszego nie umknat rowniez fakt, ze przedstawiony
problematyka dotyczy pojecia dorozumianej zgody inwestorskiej. Nie pozostaje
zatem w bezposrednim zwigzku z rozpoznawang sprawg, poniewaz zgodnie
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti, inwestor wyrazit brak

zgody w sposdb wyrazny.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



