Sygn. akt IV CSK 792/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w S.

przy uczestnictwie M.S. i Prokuratora Prokuratury Okregowej
wl..]

0 uznanie skazanego za osobe stwarzajgcag zagrozenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M.S.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
orzekajgcego umieszczenie uczestnika w Krajowym Os$rodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym i zawierajgcego zarzgdzenia, o ktérych mowa w art.
17 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24 ze zm., dalej: "ustawa z dnia 22 listopada
2013 r." lub ,ustawa”).

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze uczestnik postepowania
odbywa kare 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu
Okregowego w [...] w sprawie IVK .../01, ktory potgczyt kary pozbawienia wolnosci

orzeczone w sprawach:

- IV K .../91 wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w [...] z dnia 12.12.1991 r. za
czyn z art. 168 § 2 d.k.k. w zw. z art. 155 § 1 pkt 2 d.k.k. w zw. z art. 176 k.k. w zw.
z art. 10 § 2 k.k. popetniony w dniu 11 sierpnia1990 r. na kare 15 lat pozbawienia
wolnosci oraz za czyn z art. 148 § 1 d.k.k. popetniony w dniu 11 sierpnia 1990 r. na
kare Smierci, przy czym jako kare fgczng orzeczono kare smierci, zas na podstawie
art. 44 § 2 d.k.k. orzeczono dodatkowg kare pozbawienia praw publicznych na
zawsze - ktéry to wyrok zostat zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
27 maja 1992 r. w sprawie Akr .../92, skazujgcym oskarzonego za czyn z art. 148 §
1 dkk., art. 168 § 2 d.k.k. i art. 176 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. popetniony w

dniu 11 sierpnia1990 r. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Czyn ten polegat na tym, ze uczestnik w dniu 11 sierpnia 1990 r. dziatajgc
ze szczegolnym okrucienstwem w zamiarze doprowadzenia. dziesiecioletnie]
dziewczynki do poddania sie czynowi nierzgdnemu, zatykat jej rekg usta i nos,
przytrzymywat za rece, a nastepnie odbyt z nig stosunek ptciowy, wskutek ktérego
doznata ona rozlegtego rozerwania tkanek okolicy sromu poprzez warstwy miesni

do jamy otrzewnej i jednoczesnie w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia,



uciskajgc rekoma szyje, doprowadzit do jej smierci w nastepstwie uduszenia.

Przestepstwo to popetnit w wieku 29 lat.

- IV K .../92 wyrokiem Sgadu Wojewddzkiego w [...] z dnia 16 czerwca 1993 r.
utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 listopada 1993r.
w sprawie Akr .../93 za czyn z art. 256 § 2 d.k.k. popetniony w dniu 1 kwietnia 1991
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoséci, za przestepstwo z art. 208 d.k.k. w zw. z
art. 58 d.k.k. popetnione w dniu 2 kwietnia 1991 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz 10.000.000 st. zt. grzywny, za czyn z art. 214 § 1 d.k.k. popetniony w
dniu 2 kwietnia1991 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym
jako kare tgczng wymierzono na podstawie art. 66 i art. 67 § 1 d.k.k. kare 4 lat

pozbawienia wolnosci.

Czyn ten polegat na tym, Zze uczestnik postepowania bedgc umieszczony na
obserwacji sgdowo-psychiatrycznej na mocy postanowienia Prokuratury Rejonowej
w K. zbiegt z oddziatu zamknietego Panstwowego Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych. W tym czasie z innymi osobami dokonat szeregu kradziezy

z wlamaniem zagarniajgc mienie na szkode Kurii Biskupiej w P. oraz innych osob.

Wczesniej uczestnik byt karany przez Sad Wojewddzki w T. wyrokiem z dnia
2 czerwca 1979 r. za czyn z art. 208 d.k.k. na rok pozbawienia wolnos$ci oraz przez
Sad Rejonowy w T. w dniu 30 listopada 1979 r. za czyn z art. 214 § 1 d.k.k. na 1
rok pozbawienia wolnosci i w dniu 20.11.1980 r. za czyn z art. 203 § 1 d.k.k. na rok

pobawienia wolnosci.

Od dnia 17 wrzesnia 2004 r. uczestnik odbywat kare pozbawienia
wolnosci w systemie terapeutycznym. Jego zachowanie w trakcie odbywania
kary ksztaltowato sie na zmiennym poziomie, do 2008 r. z przewagg
zachowania nagannego. Obecnie od  dluzszego czasu  zachowanie
uczestnika jest formalnie poprawne. W stosunku do przetozonych stara sie
zachowywacé regulaminowo, jednak w sytuacjach dla niego niekorzystnych potrafi
by¢ arogancji, wulgarny iroszczeniowy. Czesto przyjmuje postawe obronng,
konfrontacyjng. Okresowo wycofuje sie nawet z udzialu w terapii zajeciowe;.
Wobec wspodtosadzonych bywa dominujgcy, ma trudnosci w nawigzywaniu
poprawnych relacji z innymi osadzonymi. W stosunku do osob o stabszej kondycji



psychicznej zdolny jest do podejmowania préb manipulacji. W trakcie osadzenia
sporzgdzono szereg notatek na temat jego tendencji do patologicznej realizacji

popedu seksualnego.

W toku spraw karnych oraz w czasie odbywania kary poddawano uczestnika
badaniom psychologicznym, psychiatrycznym i seksuologicznym, podczas
ktérych stwierdzono miedzy innymi cechy osobowosci homilopatycznej, sktonnos¢
do samookaleczen, nieprawidtowo uksztattowang sfere potrzeb seksualnych
i mozliwosci zaspokajania tych potrzeb: jego poped seksualny ujawniat sie wobec
niedorozwinietych umystowo oraz mitodszych partnerek, co wyrazato sie tez
w kolekcjonowaniu fotografii dziewczynek i dzieci nawet kilkumiesiecznych,
z porobionymi otworami - naktuciami szpilkg w okolicach intymnych. W dziataniach
seksualnych ujawniat sadyzm, zaburzenie preferencji seksualnych pod postacig

pedofili i gwalcicielstwa.

W trakcie pobytu na oddziale terapeutycznym Zaktadu Karnego w S., objeto
uczestnika oddziatywaniami psychokorekcyjnymi o charakterze grupowym
i indywidualnym. Realizacja indywidualnego programu terapeutycznego przebiegata
na umiarkowanym poziomie. Uczestnik nie ukonczyt grupowych zaje¢
terapeutycznych dla osadzonych z zaburzeniami seksualnymi, z ktorych zostat
wycofany z uwagi na prezentowanie silnego oporu wobec udziatu w tych zajeciach.
Do chwili obecnej nie zmienit swojej postawy na tyle aby zostat zaangazowany
w grupowy proces terapeutyczny dla o0s6b dokonujgcych  przestepstw
z zaburzeniami preferencji seksualnych. Mimo prowadzonych oddziatywan
indywidualnych jak i grupowych w dalszym ciggu prezentuje silnie uksztattowane
znieksztatcenia poznawcze: przerzucania odpowiedzialnosci, racjonalizacji,
zyczeniowego myslenia, minimalizowania szkodliwosci swoich czyndw, dlatego

w tym kierunku wymaga systematycznych oddziatywan.

Aktualny poziom funkcjonowania poznawczego uczestnika znajduje sie
w przedziale inteligencji wysokiej. Najnizej wzgledem potencjalnych mozliwosci
pozostaje znajomos¢ i rozumienie norm i zasad regulujgcych funkcjonowanie
spoteczne, a takze rozumowanie przez analogie i abstrakcyjne myslenie logiczne.

Inteligencja emocjonalna uczestnika jest bardzo niska.



W kazdej opinii stwierdzano rozpoznanie u uczestnika zaburzen osobowosci.
W badaniach wykluczono podtoze organiczne. W wyniku patologicznego procesu
wychowania i socjalizacji u uczestnika wytworzyta sie osobowos¢, ktéra
charakteryzuje sie niskim poziomem znajomosci i rozumienia norm spotecznych,
niskim poziomem leku przy wysokim potencjale intelektualnym, co zwigeksza ryzyko
zachowan niebezpiecznych. Wskazang formg leczenia jest psychoterapia, ktorej
skutecznie do tej pory nie podjat. Aktualnie zaburzenia osobowos$ci sg na takim
samym poziomie jak przed popetnieniem czynu zabronionego lub moze sg

pogtebione z powodu funkcjonowania w sieci spotecznej zaktadu karnego.

Biegli sgdowi =z zakresu psychiatrii, psychologii i seksuologii po
przeprowadzeniu badan uczestnika stwierdzili, Zze wykazuje on zaburzenia
psychiczne w postaci zaburzen osobowos$ci z rysem dyssocjalnym, oraz parafilie
pod postacig pedofilii, mozliwego gwatcicielstwa, z cechami sadyzmu i somnofilii.
Za postawieniem takiego rozpoznania przemawiaty charakter czynu, za
ktory uczestnik zostat skazany, gromadzenie zdje¢ pornografii dzieciecej,
a przede wszystkim przekonanie badanego i lek, przed popetnieniem podobnego

czynu w przyszitosci, artykutowane w czasie badania.

Charakter i nasilenie zaburzen wskazujg, ze zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo  popetnienia przez uczestnika czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosc¢
seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi

co najmniej 10 lat.

Dokonujgc ustalen dotyczgcych stanu zdrowia psychicznego uczestnika
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii dwéch biegtych sadowych lekarzy
psychiatréw, biegtego psychologa i biegtego seksuologa. Opinia zostata
sporzadzona przez trzech biegtych: dwoch biegtych lekarzy psychiatréw,
z ktorych jeden jest takze biegtym lekarzem seksuologiem i wydat opinie réwniez
w tym zakresie oraz przez biegtego psychologa. Sad Okregowy uznat opinie za
w petni przekonujgcg, fachowa, stanowczg i spetniajgcg wymagania art. 11 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. Sad oddalit wniosek petnomocnika uczestnika o zlecenie

wydania opinii przez czterech biegtych: dwdch lekarzy psychiatrow i biegtego



psychologa oraz przez oddzielnego biegtego lekarza seksuologa, uznat bowiem,
ze art. 11 ustawy nie wyklucza mozliwosci kumulacji samej osoby biegtego,
gdy jest on zarowno biegtym lekarzem psychiatrg jak i biegtym lekarzem
seksuologiem. W przepisie tym chodzi bowiem, zdaniem Sadu Okregowego,
0 zbadanie odpowiednich pfaszczyzn funkcjonowania- pod katem psychiatrii
i seksuologii przez osoby posiadajgce wymagang wiedze specjalistyczng, a nie o to,

by oddzielne opinie w kazdej z tych dziedzin wydaty rézne osoby.

Sad Apelacyjny podzielit te ocene i stwierdzit, ze art. 11 ustawy przewiduje,
w celu ustalenia, czy osoba, ktérej wniosek dotyczy wykazuje zaburzenia, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 3 ustawy, konieczno$¢ powotania biegtych trzech specjalnosci:
dwoch psychiatrow, psychologa i seksuologa. Celem i istotg tej regulacji nie jest,
zdaniem Sadu, opiniowanie przez zespoét czterech biegtych, lecz sporzadzenie
opinii przez dwdch lekarzy psychiatrow, a nadto - w opisanych przypadkach - takze
przez psychologa i lekarza seksuologa. Jezeli wiec jeden z dwodch lekarzy
psychiatréw jest takze lekarzem seksuologiem a badanie i opiniowanie prowadzone
byto w obu zakresach wiedzy specjalistycznej, zas ustawa nie wymaga wydania
opinii przez zespot biegtych ani tgcznej opinii czterech oséb, nalezy uznad,
ze wymagania i gwarancje ustawowe zostaly spetnione, a Sgd Okregowy nie

dopuscit sie naruszen procesowych ani merytorycznych w tym zakresie.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska skarzgcego, ze ze wzgledu na
zbieznos¢ celu i funkcji art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. oraz art. 202
k.p.k., nalezy do wyktadni art. 11 ustawy stosowac positkowo wyktadnie art. 202
k.p.k. prezentowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sgd Apelacyjny powotat
sie na zasadnicze roznice pomiedzy procedurg karng i cywilng w postepowaniu
nieprocesowym oraz rozng tres¢ obu tych przepiséw. Wskazat, ze na gruncie
art. 202 k.p.k. wymaganie samodzielnosci i odrebnosci kazdego z biegtych
wyprowadzane jest z tresci art. 202 §4 k.p.k. (w uzasadnieniu omytkowo wskazano
art. 201 §4 k.p.k.), a art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie zawiera jego
odpowiednika. Nie ma zatem podstaw do odwotywania sie do wyktadni tego
przepisu przyjetej w postepowaniu karnym. W rozpoznawanej sprawie opinia
zostata sporzgdzona odrebnie, jesli chodzi o sposob badania i wnioskowania,



w kwestii zaburzeh psychicznych i odrebnie co do sfery zaburzen seksualnych,

co odpowiada wymaganiom art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny podzielit tez ocene Sadu pierwszej instancji w kwestii
wiarygodnosci i rzetelnosci opinii biegltych oraz koncowg ocene tego Sadu,
ze materiat dowodowy w catosci potwierdzit, iz uczestnik postepowania jest osoba,
o ktérej mowa w art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., bowiem odbywa kare
25 lat pozbawienia wolnosci wykonywang od dnia 17 wrzesnia 2004 r. w systemie
terapeutycznym, w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaty u niego
zaburzenia osobowosci i preferencji seksualnych, ktérych wystepowanie
zostato réwniez stwierdzone w toku niniejszego postepowania (pedofilia, mozliwe
gwaicicielstwo z cechami sadyzmu i somnofilii, zaburzenia osobowosci z rysem
dyssocjalnym), zachodzi takze bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przez niego czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia

wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat.

Udzielona przy opinii psychologicznej informacja o wynikach dotychczas
stosowanych programow terapeutycznych i postepach w resocjalizacji oraz ocena
o0 miernej mozliwosci efektywnego poddania sie przez uczestnika postepowaniu
terapeutycznemu na wolnosci przemawia, zdaniem Sadu, za uznaniem,
ze uczestnik, jako osoba stwarzajgca zagrozenie, wymaga umieszczenia
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, w mysl art. 14
ust. 1 i 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy, gdzie objety bedzie odpowiednim
postepowaniem terapeutycznym, ktérego celem jest poprawa stanu jego zdrowia
i zachowania w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie w spotfeczenstwie
W sposoOb niestwarzajgcy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych

os6b, w mys| art. 25 ustawy z dnia 22.11.2013 r.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, dostrzegt, ze zastosowane
wobec uczestnika przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. mogg budzic¢
watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP oraz postanowieniami
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
co znalazto wyraz w licznych pytaniach prawnych skierowanych do Trybunatu



Konstytucyjnego przez rézne podmioty, obejmujgcych wszystkie watpliwe z tego
punktu widzenia przepisy ustawy, takze wskazane przez uczestnika we wniosku
0 zwrocenie sie przez Sady w niniejszej sprawie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wobec skierowania juz tych pytan do Trybunatu, Sgd Apelacyjny

nie uznat za celowe uwzglednienie powyzszego wniosku uczestnika.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, uczestnik zarzucit naruszenie: art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr poz. - dalej: "u.T.K.") i art. 193 Konstytucji
RP, przez przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba zwrdcenia sie przez Sad
do Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii zgodnosci z Konstytucjg art. 1 i art. 9
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., mimo iz Sgad powzigt watpliwos¢ co do
zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 11 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. oraz art. 380 k.p.c. w zw. z art. 11 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r., przez: oparcie sie przez Sad na dowodzie z opinii sporzgdzonej przez
trzech biegtych - psychiatre, psychiatre - lekarza seksuologa oraz psychologa,
podczas gdy opinia powinna zosta sporzgdzona przez czterech odrebnych
biegtych - dwdch psychiatréw, seksuologa oraz psychologa, co mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy oraz oparcie sie przez Sgd na dowodzie z opinii biegtych -
psychologa, psychiatry i psychiatry - lekarza seksuologa, mimo stwierdzenia przez
biegtego psychologa, Zze nie dokonat on oceny stopnia prawdopodobienstwa
popetnienia przez uczestnika czynu zabronionego w przysztosci, do czego

obligowata go ustawa, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Prokurator Generalny wypowiadajac sie na podstawie art. 398% § 1 k.p.c.

wyrazit stanowisko, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od merytorycznej oceny trafnosci zarzutu naruszenia art. 3 u.T.K.
iart. 193 Konstytucji RP, zarzut ten nie moze by¢ skuteczny, bowiem w dniu
23 listopada 2016 r. zapadt w sprawie K 6/14 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcy zgodnos¢ z Konstytucjg RP wskazanych w nim przepisow ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r., w tym art. 1 i art. 9 tej ustawy, a wiec przepisow,
ktorych zgodnos¢ z Konstytucja RP miata by¢ przedmiotem pytania prawnego,



jakie, zdaniem skarzgcego, powinien byt zadaé Sad Apelacyjny i ktérego
zaniechanie w tym przedmiocie stato sie podstawg kasacyjnego zarzutu naruszenia
art. 3 u.T.K. i art. 193 Konstytucji RP. Wobec stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przez uczestnika z tego
punktu widzenia przepiséw art. 1 i art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.,
stanowigcych miedzy innymi podstawe rozstrzygniecia sprawy, zaniechanie przez
Sad Apelacyjny wystgpienia z pytaniem prawnym w tej kwestii, nawet gdyby
naruszato art. 3 u.T.K. i art. 193 Konstytucji, nie miatoby wptywu na wynik sprawy,
co zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest warunkiem skutecznosci kasacyjnych

zarzutdw naruszenia prawa procesowego.

Ocena zarzutu naruszenia art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2016 r. w zw.
z art. 380 i art. 385 k.p.c. wymaga dokonania wyktadni tego przepisu stanowigcego,
ze: "W celu ustalenia, czy osoba, ktorej dotyczy wniosek, wykazuje zaburzenia,
o ktorych mowa w art. 1 pkt.3, w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia
osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych, sgd w terminie 7 dni od dnia

otrzymania wniosku, powotuje:
1) dwoch biegtych lekarzy psychiatrow;

2) w sprawach o0s6b z zaburzeniami osobowosci ponadto biegtego
psychologa, a w sprawach osob z zaburzeniami preferencji seksualnych - ponadto

biegtego lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa".

Juz samo brzmienie i redakcja przepisu, w ktérym enumeratywnie
wymieniono w odpowiedniej kolejnosci, w zaleznosci od wystgpienia okreslonych
zaburzen, biegtych, jakich obowigzany jest powota¢ sad w celu ustalenia
okolicznosci wskazanych w przepisie, prowadzi do wniosku, ze w sytuacji,
gdy osoba, ktorej wniosek dotyczy ma zaburzenia osobowosci i zaburzenia
preferencji seksualnych, konieczne jest powotanie czterech odrebnych
biegtych o okreslonych w przepisie specjalnosciach. Redakcja przepisu wskazuije,
ze w kazdej sytuacji, gdy konieczne jest ustalenie, czy osoba, ktoérej dotyczy
wniosek, wykazuje zaburzenia, o ktérych mowa w art. 1 pkt.3, niezbedne
jest powotanie dwoch biegtych lekarzy psychiatréw. Jezeli jednak osoba objeta

wnioskiem wykazuje zaburzenia osobowosci, konieczne jest "ponadto"- a wiec
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niezaleznie od dwodch biegtych lekarzy psychiatrdw - powotanie biegtego
psychologa, a gdy wykazuje takze zaburzenia preferencji seksualnych, niezbedne
jest "ponadto”- a wiec niezaleznie od dwoch biegtych lekarzy psychiatrow i biegtego
psychologa - powotanie takze biegtego lekarza seksuologa. Uzyta w przepisie
dwukrotnie partykuta "ponadto" oznacza: "précz tego", "poza tym", "niezaleznie
od tego", w nawigzaniu do poprzedniego kontekstu i wprowadza nowg, dodatkowg
informacje na omawiany temat. Wskazuje zatem, ze oprocz dwodch biegtych lekarzy
psychiatréw, ktorych sgd obowigzany jest powota¢ zawsze w sytuacji okreslonej
w przepisie, obowigzany jest powotaC takze dodatkowo biegtego psychologa
i niezaleznie od tego takze biegtego lekarza seksuologa, gdy zajdg szczegdlne
okolicznosci, w postaci zaburzenia osobowosci izaburzenia preferencji

seksualnych osoby objetej wnioskiem.

Wbrew stanowisku Sgadow obu instancji nalezy przyja¢, ze taka redakcja
przepisu oznacza konieczno$s¢ powotania czterech odrebnych, niezaleznych
od siebie biegtych wskazanych specjalnosci: dwoch biegtych lekarzy psychiatréw
i odrebnego od nich biegtego lekarza seksuologa oraz odrebnego od pozostatych
biegtych biegtego psychologa. W przepisie tym bowiem uzyto pojecia "biegty
psychiatra", "biegty psycholog", "biegly seksuolog" w znaczeniu podmiotowym,

odwotujgc sie do osoby biegtego i jego specjalnosci.

Przemawia za tym takze wyktadnia funkcjonalna. Celem wprowadzenia
zawartego w art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wymagania zbadania osoby
objetej wnioskiem przez okreslonych bieglych jest poddanie tej osoby
wszechstronnemu, obiektywnemu i bezstronnemu badaniu oraz ocenie przez
mozliwie duzg liczbe samodzielnych i niezaleznych biegtych, nie wptywajgcych na
siebie nawzajem, ktérzy po wymianie pogladow i po dyskusji bedg w stanie wydac
wspolng, kompleksowg opinie.

Wymaganie wiekszej liczby odrebnych, niezaleznych od siebie biegtych
podyktowane jest charakterem i specyfikg badan oraz ocen psychiatrycznych,
psychologicznych i seksuologicznych, a przede wszystkim istotnie ograniczong
mozliwoscig obiektywnego ich sprawdzenia przy pomocy badan empirycznych,

a tym samym wiekszg niz w innych dziedzinach mozliwoscig popetnienia btedu,
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ktérego tatwiej unikng¢ gdy badania wykonuje kilka niezaleznych od siebie oséb.
Potrzeba i mozliwos¢ wzajemnej kontroli wiekszej liczby niezaleznych biegtych
w procesie dochodzenia do wnioskow opinii zmniejsza ryzyko btedow i uzasadnia
konieczno$¢ istnienia kilku samodzielnych i odrebnych zdan specjalistéw
o podobnych kwalifikacjach. Trafnie podnosi skarzacy, ze przy przyjeciu
odmiennego stanowiska, zajetego przez Sady obu instancji, mozliwe bytoby
wydanie opinii na podstawie art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. jedynie
przez dwoch biegtych, gdyby np. jeden z biegtych psychiatréw byt takze biegtym
psychologiem a drugi takze biegtym seksuologiem lub gdyby jeden z biegtych
psychiatrow byt takze biegtym psychologiem i biegtym seksuologiem. W takiej
sytuacji niezaleznos¢ kazdej z tych opinii mogtaby byc¢ iluzoryczna, a mozliwo$é
popetnienia btedu wieksza niz w sytuacji wydania opinii przez czterech

niezaleznych od siebie biegtych.

Biorgc pod uwage, ze na gruncie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. opinia
bieglych jest jednym z najwazniejszych dowoddéw a wnioski w niej zawarte
mogg prowadzi¢ do podjecia przez sad decyzji o zastosowaniu Srodka
zapobiegawczego przewidzianego w art. 14 ust. 3 tej ustawy, przepis art. 11 ustawy
powinien by¢ wyktadany scisle i w sposdb pozwalajgcy ograniczy¢ do minimum
mozliwos¢é popetnienia przez biegtych btedu. Dolegliwos¢ Srodka odosobnienia
przewidzianego w tym przepisie, ograniczajgcego w bardzo istotny sposdb wolnos¢
i prawa jednostki sprawia, ze przepisy ustawy nalezy wykfada¢ z uwzglednieniem
konstytucyjnej zasady poszanowania wolnosci oraz innych praw cziowieka
i obywatela (art. 30, art. 31, art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy je zatem
wykftadaé w sposéb gwarantujgcy najbardziej rzetelne, wszechstronne i obiektywne
sgdowe postepowanie dowodowe moggce prowadzi¢ do zastosowania tego srodka,
w tym wydanie opinii przez takg liczbe odrebnych, niezaleznych od siebie biegtych
lekarzy psychiatréw, biegtego psychologa i biegtego seksuologa, by ryzyko
popetnienia btedu przy ocenie stanu zdrowia i prawdopodobienstwa popetnienia

okreslonych przestepstw przez osoby objete wnioskiem byto jak najmniejsze.

Za takg wyktadnig przemawia réwniez szeroko rozumiana wyktadnia
systemowa. Wbrew odmiennemu stanowisku Sgadu Apelacyjnego, dla wyktadni art.

11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. ma znaczenie utrwalona w literaturze
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i orzecznictwie wykfadnia art. 202 k.p.k., majgcego podobng tres¢ i stuzgcego
podobnym celom. Przepis ten stanowi w § 1, ze w celu wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego sad powotuje co najmniej dwoch biegtych
lekarzy psychiatrow, natomiast w §3 wskazuje, iz do udziatu w wydaniu opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferenciji
seksualnych, sgd powotuje biegtego lekarza seksuologa. Zgodnie z § 4 tego
przepisu biegli nie mogg pozostawac ze sobg w zwigzku matzenskim ani w innym
stosunku, ktéry mogtby wywotaé uzasadniong watpliwosé co do ich samodzielnosci.
W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie na tle powyzszych uregulowan, ze kazdy
biegly musi by¢ samodzielny i mie¢ nieskrepowang, niezalezng od drugiego
biegtego mozliwo$¢ opiniowania (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1973 r., Il KZ 234/72, OSNKW 1973 r., nr 5, poz.
64 i wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. || KK 84/09, nie publ.). Jak stwierdza sie
w literaturze, takie ujecie przepisu wskazuje na koniecznosc¢ przyjecia, ze nawet
w sytuacji, gdyby biegty miat dwie specjalizacje: jedng z psychiatrii, a drugg
z seksuologii, niezbedne jest powotanie innego biegtego specjalisty z zakresu
seksuologii. Pozwoli to zachowac¢ réwnos¢ miedzy wszystkimi biegtymi i wykluczy
mozliwos¢ sugerowania sie biegtego przy wydawaniu opinii z zakresu seksuologii,

SWO0jg opinig juz wydang w sprawie z zakresu psychiatrii.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy przyjg¢, ze w sSwietle art. 11 ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r., w sytuacji, gdy osoba, o ktérej mowa w tym przepisie
cierpi na zaburzenia osobowosci oraz na zaburzenia preferencji seksualnych
konieczne jest powotanie przez sgad czterech odrebnych, niezaleznych od siebie,
samodzielnych biegtych sgdowych: dwdch biegtych lekarzy psychiatréw, jednego
biegtego psychologa i jednego biegtego lekarza seksuologa i to takze wtedy,
gdy jeden z biegtych jest specjalistg i bieglym sgdowym w kilku tych dziedzinach.

Dlatego trafny jest kasacyjny zarzut naruszenia powyzszego przepisu przez
przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii tylko trzech biegtych sgdowych: dwoch
biegtych lekarzy psychiatrow, z ktérych jeden jest biegtym sgdowym takze
z zakresu seksuologii oraz biegtego psychologa.
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Jednakze trafnos¢ powyzszego zarzutu nie przesgdza o jego skuteczno$ci,
bowiem naruszenie art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. stanowi naruszenie
przepisu prawa procesowego W rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem, jak
wskazano wyzej, konieczne bylo wykazanie przez skarzgcego, ze uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Tej przestanki jednak uczestnik nie
wykazat, poprzestajgc na przywotaniu powyzszej formuty oraz na przeprowadzeniu
trafnej wyktadni art. 11 ustawy w kwestii koniecznosci powofania czterech
odrebnych biegtych i jej uzasadnieniu. Wykazanie, Zze naruszenie art. 11 ustawy
w tej kwestii mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy nie polega jednak na
przedstawieniu argumentéw uzasadniajgcych dlaczego w art. 11 ustawy chodzi
0 powotanie czterech odrebnych biegtych i stwierdzeniu, Ze odmienna wyktadnia
i dopuszczenie mozliwosci powotania mniejszej liczby biegtych tgczacych kilka
specjalnosci moze prowadzi¢ do zawezenia zakresu badan, braku obiektywizmu,
wptywu pogladow wyrazonych w jednej opinii przez tego samego biegtego na jego
opinie w drugiej kwestii, a tym samym do btedow w ocenie stanu zdrowia
osoby objetej wnioskiem przewidzianym w art. 9 ustawy i prawdopodobienstwa
ponownego popetnienia przez nig okreslonego przestepstwa, co z natury rzeczy
moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Takie uzasadnienie jest jedynie elementem
wyktadni art. 11 ustawy, gdyz wyjasnia dlaczego przepis ten nalezy rozumiec

w przedstawiony wyzej sposéb. Wyjasnia takze ratio legis takiej regulacji.

Jednakze w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie chodzi o wykazanie, ze art. 11
ustawy powinien by¢ wyktadany i stosowany w sposob wskazany w skardze
kasacyjnej gdyz zakwestionowana, odmienna wyktadania prowadzgca do jego
niewtasciwego zastosowania z reguty moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, o ktorej
mowa w art. 9 ustawy, lecz o wykazanie, ze opisane w skardze naruszenie
tego przepisu mogto mieC istotny wptyw na wynik  przedmiotowej sprawy.
Skarzgcy powinien zatem wykazac, ze opinie psychiatryczna lub seksuologiczna,
wydane w sprawie przez tego samego biegtego lekarza, budzg okreslone
watpliwosci merytoryczne, ktérych przyczyng mogt byc¢ fakt, iz wydawata je ta sama
osoba kierujgca sie przy wydawaniu drugiej opinii tymi samymi ocenami, ktorym
data juz wyraz w opinii pierwszej, cho¢ nie byto ku temu wystarczajgcych podstaw

a mogto to wynika¢ z braku wystarczajgcego obiektywizmu i dystansu do wtasnych
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ocen juz wyrazonych w pierwszej opinii. Tymczasem uczestnik postepowania nie
kwestionowat w zadnym zakresie ani na zadnym etapie postepowania opinii
psychiatrycznej ani seksuologicznej wydanych przez tego samego biegtego lekarza,
zgtaszajgc jedynie zastrzezenie, ze wydat je jeden biegty, zamiast dwoch.
Takze w skardze kasacyjnej brak jakichkolwiek zastrzezen w tym przedmiocie.
Nie mozna zatem uznaé, ze skarzgcy wykazat, iz naruszenie przez Sady obu
instancji art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. mogto mie¢ istotny wptyw na

wynik rozpoznawanej sprawy.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia powyzszego przepisu przez
oparcie sie Sadu na opinii biegtych psychiatréw, psychologa i seksuologa wydanej
w sprawie, mimo ze biegly psycholog stwierdzit, iz nie dokonat oceny stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przez uczestnika w przysziosci czynu
zabronionego. Bezsporne jest, ze biegli sporzadzili jedng opinie, podzielong
na odrebne czesci obejmujgce zagadnienia psychiatryczne, psychologiczne
i seksuologiczne, dotyczgce stanu zdrowia psychicznego uczestnika, oraz
wystepujagcych u niego zaburzen osobowosci i zaburzenh preferencji seksualnych.
Opinia ta zawiera wspoélng czes¢ dotyczgcg oceny stanu zdrowia uczestnika oraz
prawdopodobienstwa popetnienia przez niego w przysziosci okreslonych czynow
zabronionych. Jest podpisana przez wszystkich biegtych, w tym takze biegta
psycholog, a zatem nalezy uznac, ze zaakceptowata ona koncowg ocene zawartg
w opinii w kwestii prawdopodobienstwa popetnienia przez uczestnika czynu
zabronionego w przysziosci. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
kazdy z powotanych biegtych samodzielnie wykonuje czynnos$ci badawcze, co nie
wyklucza mozliwosci wykonania tych czynnos$ci wspdlnie przez wszystkich biegtych,
zas opinia koncowa jest wynikiem konfrontacji indywidualnych zapatrywan biegtych
w danej kwestii i wypracowania przez nich wspdlnego stanowiska, jezeli udato sie
im takie stanowisko osiggnagé. Skoro zatem biegta psycholog podpisata sie pod
wspoélnym stanowiskiem wyrazonym w opinii pisemnej, to nawet jezeli jej zdaniem
kwestia oceny ryzyka popetnienia przez badanego w przysztosci podobnego czynu
zabronionego stanowi domene psychiatrow, nalezy uznac€, ze zaakceptowata ona
ocene w tym przedmiocie wyrazong przez biegtego psychiatre oraz przez

biegtego psychiatre i seksuologa. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze zgodnie
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zart. 14 ustawy to ostatecznie sad ocenia, czy wystepujg przewidziane
w tym przepisie przestanki do zastosowania wobec uczestnika jednego
z dwoch wskazanych tam sSrodkow zapobiegawczych, w tym takze o tym,
czy istnieje prawdopodobienstwo popetnienia przez niego w  przysztosci
okreslonego czynu zabronionego i jak duze jest to prawdopodobienstwo, biorgc
przy tej ocenie pod uwage nie tylko opinie biegtych lecz wszystkie okolicznosci
ustalone w sprawie. Brak w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia tego przepisu
wskazuje, ze skarzgcy nie kwestionuje oceny Sadu Apelacyjnego dokonanej w tym

przedmiocie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.
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