Sygn. akt IV CSK 791/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa G. P. i M. K.
przeciwko S. G.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 947/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany S. G. w skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 27 maja 2015 r., opartej na podstawie naruszenia art. 6 k.c. w zw. z
art. 3 k.p.c. oraz art. 227 i 232 zd. 1 k.p.c., a takze art. 217 w zw. z art. 227 i 232 zd.
2 k.p.c., a ponadto art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 6 w zw. z art. 24 k.c.,
uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania przyczyng przewidziang w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wedlug skarzacego, oczywista zasadno$¢ skargi polega na
~,pominieciu w procesie orzekania normy art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. oraz art. 227
k.p.c.iart. 232 zd. 1 k.p.c.”; ,wbrew konstatacji Sgdéw obydwu instancji powodowie
nie wykazali sprawstwa pozwanego - nie przedstawili zadnych dowoddéw
Swiadczgcych niewatpliwie, ze pozwany dopuscit sie dziatania skutkujgcego

naruszeniem. W tych okolicznosciach uwzglednienie powddztwa, w sposob nie



budzacy watpliwosci stanowi naruszenie wymienionych regulacji idaje sie
stwierdzi¢ poprzez zwyczajne siegniecie do tresci wymienionych w skardze

uregulowan”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uzasadnienie wniosku opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia przepiséw, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia i podstaw skargi.
Zakres badania sprawy w ramach przedsgadu nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu
na dokonywanie na tym etapie postepowania oceny zasadnosci zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej Z tego wzgledu powotanie sie na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢é sformutowane w sposdb wymagajgcy
takiej oceny, lecz powinno sie koncentrowa¢ na argumentacji prawnej odrebnej
w stosunku do merytorycznej motywacji skargi i zmierzajgcej do wykazania

,oczywistosci” w rozumieniu powotanego przepisu.

Z tymi zatozeniami pozostaje w sprzecznosci uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi pozwanego, ktére zawiera jedynie, ujete w skroconej formie,
powtdrzenie uzasadnienia niektorych zarzutow skargi. Tozsamo$¢ argumentacii
przedstawionej w ramach uzasadnienia wniosku i uzasadnienia podstaw skargi
powoduje, ze ocena wskazanych okolicznosci bytaby w istocie rownoznaczna
z niedopuszczalnym na tym etapie postepowania rozstrzyganiem o zasadnosci

podstaw skargi.

Ponadto, uzasadnienie wniosku opiera sie na twierdzeniach, ktére nie
utrzymujg sie w konfrontacji z przyjetymi podstawami zaskarzonego wyroku,

wyjasnionymi w jego uzasadnieniu.

Whiosek nie przekonuje o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania takze
zinnych przyczyn. Po pierwsze, zarzuty procesowe, dotyczgce naruszenia
przepisow postepowania, wymienione zarowno we wniosku, jak i w podstawach
skargi nie zostaly powigzane (z wyjgtkiem art. 328 § 2 k.p.c., nieobjetego
wnioskiem) z zarzutem naruszenia wiasciwych przepisébw postepowania

odwotawczego, co czynitoby je bezskutecznymi, a — jak wiadomo — przyczyne



przyjecia skargi stanowig tylko takie okolicznosci, ktore mogtyby zostac
uwzglednione przy rozpoznawaniu skargi. Po wtore, podstawami skargi nie zostat
objety przepis art. 231 k.p.c., zastosowany przez Sad jako element istotny przy

ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



