Sygn. akt IV CSK 79/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 lipca
2016 r., opartej na drugiej podstawie przewidzianej w art. 3982 § 1 k.p.c., pozwany
A. S. wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania ,z uwagi na niewaznos¢
postepowania wynikajgcg z pozbawienia pozwanego mozliwosci obrony swych
praw, przez nierozpatrzenie i nieocenienie przez Sady obu instancji dowodu,
majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - jedynego jaki mogt
potwierdzi¢ stanowisko pozwanego prezentowane w sprawie - w Ssytuacj,
gdy po wydaniu postanowienia o pominieciu wskazanego dowodu, ten sam
wniosek dowodowy zostat ponowiony przez strone i nastepnie faktycznie
przeprowadzony przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r,
cho¢ bez wydania formalnego postanowienia o jego dopuszczeniu”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie
i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania
nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Jedynym powodem powotanym przez skarzgcego na uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, ma byC niewaznos¢ postepowania przed
Sgdami obu instancji. Pozwany, nie powotujgc przepisu, ktérego naruszenie miato
prowadzi¢ do niewaznosci, opart swoje twierdzenie na zarzutach dotyczgcych
postepowania dowodowego.

Przewidziang w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. przyczyng przyjecia skargi do
rozpoznania jest wytgcznie niewazno$¢ postepowania przed Sadem drugiej
instancji. Wbrew poglgdowi pozwanego, w sprawie niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod uwage rowniez z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.),

nie wystgpita. W okolicznosciach sprawy nie ma podstaw do twierdzenia, ze



skarzgcy zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c., nie wystgpity takze zadne inne przestanki niewaznosci postepowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, niewaznosc
postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony swych praw zachodzi
wowczas, gdy strona wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, a skutki tego uchybienia nie
mogq zosta¢ usuniete w toku sprawy przed wydaniem orzeczenia, ktore konczy
postepowanie w instancji. Pozbawienie strony moznosci dziatania nalezy wigzac¢
z uchybieniami procesowymi sgdu lub dziataniami strony przeciwnej naruszajgcymi
przepisy postepowania lub wynikajgcej z nich zasady lojalnego zachowania sie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r. Il CR 155/74, OSP 1975,
Nr 3, poz. 66, z dnia 27 kwietnia 2004 r., Il CK 238/03, niepubl., z dnia 23 czerwca
2004 r., V CK 607/03, niepubl. i z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 30/09, niepubl.). Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze ewentualne uchybienia sgdow w zakresie
postepowania dowodowego, w tym nieuzasadniona odmowa dopuszczenia dowodu
objetego wnioskiem strony, nie swiadczg o pozbawieniu strony moznosci obrony jej
praw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | CKN
632/99, niepubl. oraz wyroki tego Sadu z dnia 4 grudnia 2003 r., Il CK 303/02,
niepubl. i z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 446/08, OSNC - ZD 2010, nr A, poz. 7
oraz postanowienie z dnia 20 maja 2016 r., Il CZ 29/16, niepubl.). Analogicznie,
pominiecie przy ocenie zgromadzonego materialu jednego z dowoddw nie
powoduje naruszenia praw strony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W takim
przypadku bierze sie pod rozwage jedynie ewentualne uchybienie przepisom
postepowania, mogace w pewnych okolicznosciach wptywa¢ na wynik sprawy.
Uwagi te sg miarodajne w odniesieniu do postepowania w obu instancjach.

Nie stwierdziwszy podstaw do przyjecia skargi Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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