Sygn. akt IV CSK 789/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko A. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 784/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.800,- (jeden tysigc osiemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod M.J. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 lutego 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2013 r., w ktérym oddalono powdédztwo
o zaptate wynagrodzenia z tytulu umowy ramowej o wykonanie prac budowlanych
narzecz pozwanej—,A.” sp.z0.0.z siedzibg w G..

Sad Najwyzszy, oceniajac — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powod opart na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., podnoszgc ze w sprawie wystepujg dwa
istotne problemy, co do ktérych w orzecznictwie powstaty rozbiezne stanowiska.
Pierwszy z nich dotyczy kwestii pierwszenstwa przepisébw bezwzglednie
obowigzujgcych z zakresu uméw nazwanych jak art. 632 § 1 k.c. w stosunku do
zasady swobody umoéw, wynikajgcej z art. 353! k.c. Drugi - odpowiedniego
stosowania art. 632 § 1 k.c. do uméw o roboty budowlane oraz art. 353! k.c. do



wynagrodzenia ustalonego w umowie o roboty budowlane w inny sposéb niz
uregulowany w art. 632 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawieraC odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci,
uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.). Uzasadnienie przedstawione przez skarzgcego nie
odpowiada powyzszym wymaganiom. Po pierwsze, nie zostaty sformutowane
konkretne problemy prawne, ktérych rozstrzygniecia miatby sie podjgé Sad
Najwyzszy. Zamiast pogtebionego opisu zagadnien i motywacji odmiennych
stanowisk powod przytoczyt dwa rozbudowane pytania pozwalajgce na udzielenie
odpowiedzi ,tak” lub ,nie” jedynie w odniesieniu do danego stanu faktycznego, nie
zas$ do generalnej normy prawnej. Po drugie, skarzgcy nie przedstawit wtasnego
stanowiska co do tego jak, jego zdaniem, nalezy stosowac¢ powotane normy, nie
przytoczyt tez zadnych argumentow prawnych na poparcie swego stanowiska.

Powotanie sie na kolejng przyczyne kasacyjna, tj. istnienia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa — mimo wystgpienia takiej potrzeby — nie doczekat sie wyktadni albo ze
niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych Iub
podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze, ktére nalezy przytoczyc¢

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,



nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., [l CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omoéwienie, na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci
w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen i wyjasnienia, na czym owe
rozbieznosci polegajg (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Przedstawione uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan, poniewaz
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci orzecznicze nie dotyczg bezposrednio
rozstrzygniecia w sprawie. Sgd Apelacyjny w Gdansku nie przesadzit bowiem, do
ktérej interpretacji prawnej sie przychyla, a zwrdcit jedynie uwage na nieodpowiedni
sposob dochodzenia roszczeh z punktu widzenia prawa procesowego. Podkresli¢
nalezy, ze judykaty dotyczace omawianych kwestii sg liczne i odniesione do
indywidualnych stanéw faktycznych i prawnych. Brak podstaw do dokonywania
w tym zakresie uogdlnienia o charakterze uniwersalnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.).



