Sygn. akt IV CSK 786/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa "T." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko E. I. i M. I.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 223/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Powoddka T. sp. z 0.0. z siedzibg w L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2014 r., oddalajgcego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 13 stycznia 2014 r., ktérym oddalono

powodztwo o zaptate przeciwko E. I. i M. I.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powofane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Powddka oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje
nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy w sprawach o odszkodowanie wynikajgce
z czynu nieuczciwej konkurencji ustalenie zdarzenia w postaci spisku — zmowy —
porozumienia, bedgcego elementem czynu nieuczciwej konkurencji musi byc¢

absolutnie pewne, czy tez wprost przeciwnie, z uwagi na istniejgce obiektywne



utrudnienia w wykazywaniu tej okolicznosci wystarczy, gdy wniosek taki da sie
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow, przede wszystkim z faktow zaistniatych

po zdarzeniu?”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej, ale i innych spraw, wymaga precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe,
0 charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce
na zaistnienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Za istotne
zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione
i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig, jezeli jego
rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 2/12, nie publ). Powyzszym
wymaganiom nie odpowiada tak sformutowana watpliwos¢ ani jej uzasadnienie.
Nie wskazujg one uogdlnionego zagadnienia o charakterze jurydycznym, bowiem
wprost oparte sg na przedstawieniu wtasnej, jednostronnej oceny stanu
faktycznego sprawy, konkurencyjnej wobec ustaleh uczynionych przez Sgdy meriti.
Zatozeniem rozstrzygniecia bytoby zatem przyznanie powodowi racji co do bfednej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, podczas gdy Sad Najwyzszy jest nig
zwigzany, a kwestionowanie ustalen wyklucza art. 3982 § 3 k.p.c. Ponadto problem
ma charakter jednostkowy i hipotetyczny, nie odnosi sie do przestanek
rozstrzygniecia. Nie zachodzi zatem w ogodle potrzeba rozwazania kryteriéw oceny

wynikéw postepowania dowodowego.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



