Sygn. akt IV CSK 785/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 51/15,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanego;

lll. przyznaje adw. K. R. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Biatlymstoku kwote 3600 (trzy tysigce szeséset)
zt, powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, z tytutu
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku
oddalit powodztwo M. M. o zaptate kwoty 552.000 zt z odsetkami, z tytutu

odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwang B. Spotke



Akcyjng w W.. Strony zawarty umowe kredytu oraz umowe o przewfaszczanie na
zabezpieczenie jego sptaty rzeczy ruchomych, ktére miaty pozosta¢ w posiadaniu
skarzgcego. Pozwana miata by¢ ,odpowiedzialna za szkode, jakg poniost powod w
postaci niesptaconego kredytu i odsetek, jak rowniez utraty wartosci urzadzen
pralniczych”. Skarzgcy podniost, ze zostat w bezprawny sposoéb pozbawiony ich
posiadania, w zwigzku z tym nie mogt z nich korzystac i sptacac rat kredytowych, a
pozwana, mimo ze byta o tym informowana, nie podjeta zadnych krokdéw by szkode
te zniwelowac. Kwota ta stanowi ,rownowartos¢ odszkodowania za dopuszczenie
do sytuacji bezumownego korzystania przez osobe trzecig z przewlaszczonych

rzeczy”.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit

apelacje powoda od tego orzeczenia.

W skardze kasacyjnej powod M. M. uzasadnit wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,czy
wyktadni woli stron umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zakresie praw i obowigzkéw jej
stron oraz skutkow dokonywanych przez nie czynnosci winno sie dokonywac
jedynie w oparciu o literalng wyktadnie czy tez z uwzglednieniem okolicznosci
zawarcia umowy i jej celu w mysl art. 65 § 1 i 2 KC oraz z poszanowaniem dla
obowigzku lojalnosci kontraktowej i wspodtdziatania w wykonywaniu zobowigzania,

obcigzajgcego zaréwno dtuznika, jak i bank, a wynikajacego z art. 355 KC (...)".

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania bgdz o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe

uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie jej wymagato
przedstawienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego, powotania
przepisbw na tle ktérych powstato, zaprezentowania roéznych mozliwych
sposobow jego rozwigzania, wskazania jurydycznych argumentow, ktore
przemawiajg na rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane z wyborem danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci”
przedstawionego problemu oraz o jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym,
ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz.11 i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Postawiona w skardze kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bedgc jedynie przejawem watpliwosci
skarzgcego odnosnie do trafnosci zaskarzonego orzeczenia oraz stanowiska
Sadu co do zakresu obowigzkow Banku wynikajgcych z zawartych przez strony
umow. Przedstawione ,zagadnienie” to faktycznie zarzut ujety w nieco
zmienionej formie, a dalsza argumentacja to skrocona i zmodyfikowana postaé
jego uzasadnienia. Skarzacy nie przedstawit wymaganej argumentacji prawnej
przekonujgcej o tym, ze w sprawie pojawit sie abstrakcyjny, istotny problem prawny,
budzacy powazne watpliwosci i wymagajgcy rozwigzania przez Sad Najwyzszy,
a sformutowane przezen pytanie ma w istocie charakter retoryczny. Dodatkowo,
przy wigzgco ustalonej podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia, nie ujawnia

sie potrzeba wyjasnienia w sprawie ztozonych kwestii prawnych.
Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji,
na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych od powoda rozstrzygnieto

stosownie do art. 102 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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