Sygn. akt IV CSK 783/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w L.
przy uczestnictwie D. L. i E. L.

o umieszczenie D. L. w domu pomocy spotecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania E.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestnika D. L. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17 stycznia 2013

r., ktorym orzeczono umieszczenie go w domu pomocy spotecznej.
Rozstrzygniecie to wynika z nastepujgcych ustalen i wnioskow:

W stosunku do uczestnika wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Zrédtem jego utrzymania jest renta socjalna w wysoko$ci
597 zi, zasitek pielegnacyjny w rozmiarze 163 zt i dochdd z gospodarstwa rolnego.
Uczestnik jest wiascicielem zabudowanej nieruchomos$ci o powierzchni 2,13 ha,

potozonej w miejscowosci K.

Kontrola warunkéw zyciowych uczestnika, przeprowadzona przez
pracownikow Wydziatu Polityki Spotecznej (...) Urzedu Wojewddzkiego w B.
wykazata, ze E. L. zaniedbuje syna poprzez jego niewtasciwe zywienie, brak
dbatosci o higiene osobistg oraz o czystg, kompletng i stosowng do warunkow
pogodowych odziez, swiezg posciel, atakze niepodawanie lekéw. Uczestnicy
mieszkajg w jednym domu, sktadajgcym sie z kuchni i pokoju. Okno pokoju
zajmowanego przez uczestnika bylo zastoniete okiennicami; pokdj nie byt
wietrzony. W kuchni panowat batagan, brud, unosit sie nieprzyjemny zapach, lezata
tam zepsuta zywnos$¢, w tym jajka. Wszedzie znajdowaty sie pajeczyny; okno i
firany byly brudne. Na segmencie staty brudne, puste stoiki po jedzeniu. Lodéwka
byta wytgczona i zabrudzona. Brak recznikéw, Scierek, czajnika, talerzy, proszku do
prania, ptynu do mycia naczyn, jak tez jakichkolwiek artykutéw higienicznych. W
domu nie byto opatu, biezgcej wody ani toalety. Na podworku znajdowata sie

bardzo zanieczyszczona ubikacja.

Uczestnik byt brudny, zaniedbany higienicznie, nieuczesany, nieogolony,
nieprzyjemnie pachniat. Ubierat sie nieadekwatnie do pory roku i pogody.
Latem w czasie upatow widywano go w kurtce i grubej czapce. Nie korzystat
z opieki medycznej, byt izolowany od innych ludzi. Nie zazywat Zzadnych lekdéw, nie

potrafit przygotowacC sobie cieptego positku, posprzata¢, umy¢ naczyn, wypraé



odziezy lub bielizny. Z powodu stabego przystosowania spotecznego nie miat
mozliwosci korzystania z opieki innych osoéb. Jego matka nie jest w stanie
nalezycie zaopiekowacC sie synem. Z opinii biegtego lekarza psychiatry wynika,
ze wymaga on statej opieki i leczenia psychiatrycznego w warunkach
ambulatoryjnych. Zaniedbania opiekuncze E.L. narazajg uczestnika na
niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia oraz naruszajg jego godnos¢. Uczestnicy

sprzeciwili sie umieszczeniu D. L. w domu pomocy spotecznej.

Sad Okregowy w nieznacznym zakresie uzupenit ustalenia Sadu pierwszej
instancji, ktore podzielit. Wskazat, ze poza swoim miejscem zamieszkania
uczestnika widywano tylko w towarzystwie matki, chodzit nieogolony, przygarbiony.
Nie korzysta ze Swiadczen pomocy spotecznej tak, jak i matka. Sad ten uznat,
ze uczestnik wymaga opieki ze strony innych oséb, ktorej nie jest w stanie
zapewni¢ mu rodzina. Uczestniczka zaniedbuje syna, nie potrafi zadbaé o jego
potrzeby i stworzy¢ wtasciwych warunkéw mieszkaniowych. Ojciec uczestnika A. L.
przez pewien czas osobiscie zajmowat sie nim, ale z uwagi na agresywne
zachowanie uczestniczki, nie moégt kontynuowaé opieki. Obecnie nie ma on
kontaktu z synem. Sad Okregowy stwierdzit, Zze zostaty spetnione przestanki
przewidziane w art. 38 i art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (jedn. tekst Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1375 ze zm.,
dalej: "u.0.z.p.) i zachodzita konieczno$¢ umieszczenia uczestnika w placowce

opieki spoteczne;j.

Uczestniczka, dziatajgc w imieniu syna, w skardze kasacyjnej powotata obie
podstawy przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego
potgczyta z btedng wyktadnig art. 38 w zwigzku z art. 39 u.o.z.p., polegajgcg na
przyjeciu, ze zostaty spetnione przestanki umieszczenia syna w domu pomocy
spotecznej bez jego zgody. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 233
§ 1 w zwigzku z art. 391, 378 § 1i 382 k.p.c. i sprowadza sie do oparcia orzeczenia
na ustaleniach Sgdu pierwszej instancji bez rozpoznania podniesionego w apelacji
zarzutu sprzecznosci ustalen z trescig zgromadzonego materiatu. Domagata sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku, ewentualnie uchylenia
tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instanciji.



Pismo z dnia 12 lipca 2016 r. nie mogto doprowadzi¢ do umorzenia
postepowania kasacyjnego, z uwagi na brak rzeczywistego zamiaru rezygnaciji

Z rozpoznania skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalania
faktow lub oceny dowoddéw, co wynika wprost z art. 398° § 3 k.p.c. Oznacza to,
ze za niedopuszczalne nalezy uznac zarzuty dotyczgce naruszenia tych przepisow,
ktére regulujg ustalenie faktow bezdowodowo (art. 228-231 k.p.c.) oraz
przepisow o ustalaniu faktéw dowodowo (art. 233 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowisko w tej kwestii jest jednolite (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 r. | CSK 83/08 nie publ., z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 136/05, niepubl., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.;
z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, niepubl.; z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK
140/13, niepubl.). Nie mozna jednak wykluczy¢ wptywu na ustalenia faktyczne
skutecznie  podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw regulujgcych
postepowanie dowodowe, ktérych obrazy dopuscit sie Sad drugiej instancji
w konkretnej sprawie. Skarzgcy zastrzezen tego rodzaju jednak nie zgtosit.
Przewidziany w art. 378 § 1 k.p.c. zakres kognicji Sgdu drugiej instancji obliguje go
do odniesienia sie i oceny wszystkich istotnych zarzutéw i wnioskéw zawartych
w apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,
[l CSK 288/08, niepubl., wyrok z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, niepubl.;
wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r., | PK 168/10, niepubl.; wyrok z dnia 15 wrzes$nia
2016 r., ICSK 659/15, niepubl.). Sad drugiej instancji nie jest zwigzany
przedstawionym w apelacji  wytknieciem dotyczgcym naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty odnoszgce sie do naruszenia prawa
procesowego. Przedstawione przez skarzgcego zastrzezenie nierozpoznania
zawartego w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej instancji
z trescig z treScig zgromadzonego materialu dowodowego uchyla sie ocenie,
zuwagi na zaniechanie okreslenia na czym ta sprzecznos¢ polegata.
Sad Okregowy opart orzeczenie w przewazajgcej mierze na ustaleniach
faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére uznat za prawidtowe jako wynikajgce

z wtasciwie przeprowadzonej oceny dowoddéw. Nie stwierdzit wystepowania



dowolnosci w odniesieniu do tego wnioskowania, dokonat analizy faktow.

Mogt zatem poprzestac na uznaniu ustalen i oceny prawnej za nalezyte.

Uregulowanie art. 382 k.p.c. stanowi ogolng dyrektywe interpretacyjng,
wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze powotanie sie na ten przepis, moze wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed Sadem
pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale,
z pominieciem wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
Sad pierwszej instancji, a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego dnia 26 marca 1998 r., ||l CKN 815/97;
z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06, z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04
i zdnia 5 lutego 2014 r.,, V CSK 140/13, niepublikowane.). Pojecie "materiatu
zebranego w sprawie" obejmuje nie tylko materiat dowodowy zgromadzony w toku
obu instancji, ale takze wiele innych elementoéw procesowych, w szczegdlnosci
podstawe faktyczng powddztwa, oswiadczenia stron, innych podmiotéw
procesowych oraz inne czynnosci procesowe, dziatania i zdarzenia.
Rzeczg skarzgcego byto zatem wykazanie, ze Sgd Okregowy, okreslajgc podstawe
faktyczng orzeczenia, pomingt czes¢ tak rozumianego zgromadzonego materiatu
dowodowego, jak tez, Zze pomiecie to mialo wptyw na wynik sprawy.
Zgtoszony zarzut nie okresla natomiast, czy i jaki materiat dowodowy zostat
pominiety przez Sgd Okregowy. Powotanie sie przez skarzgcego na naruszenie

przepisow postepowania byto nieuzasadnione.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
Ze orzeczenie 0 przymusowym umieszczeniu w domu opieki spotecznej wigze sie
zingerencja w sfere praw i wolnosci chorego cziowieka, dlatego przepisy
stanowigce podstawe tego orzeczenia podlegajg wyktadni $cistej, a nawet
restryktywnej. Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego zawiera przepisy
0 charakterze ochronnym, a w postepowaniu prowadzonym na jej podstawie
sad jest gwarantem praw osOb, wobec ktérych moze dojs¢ do zastosowania

Srodkdw ograniczajgcych ich wolno$¢ decydowania o sobie. Sgad powinien



zatem szczegodlnie  wnikliwie badaC wystgpienie przestanek ustawowych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 14 czerwca 2005 r., V CSK
746/04; z dnia 14 kwietnia 2010 r., IV CSK 483/11, niepublikowane).
Mozliwy jesttez szerszy zakres korzystania z inicjatywy dowodowej sadu

(art. 232 zdanie drugie k.p.c.) oraz udzielania pouczen procesowych (art. k.p.c.).

Podstawy przymusowego przyjecia do domu pomocy spotecznej zostaty
okreslone w art. 38 i 39 u.o.z.p. Dobrowolne przyjecie, stosownie do art. 38 u.o.z.p.,
dotyczy osoby, ktdéra wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego
nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma
mozliwosci  korzystania z opieki innych o0séb oraz potrzebuje statej
opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego. Zgodnie z art. 39 ust. 1
u.0.z.p., jezeli osoba, o ktérej mowa w art. 38 lub jej przedstawiciel ustawowy
nie wyrazajg zgody na przyjecie jej do domu opieki spotecznej, a brak opieki
zagraza zyciu tej osoby, z wnioskiem o przyjecie bez jej zgody wystgpi¢ moze
organ do spraw pomocy spotecznej. Przepisy te wyznaczajg konieczne elementy
wniosku oraz zakres ustalen bedgcych podstawg orzeczenia. Oznacza to,

ze wyszczegolnione przestanki muszg wystgpi¢ kumulatywnie.

Sad Rejonowy uznat, ze zostaty spetnione wszystkie wymagane przestanki,

w sytuacji wystgpienia z wnioskiem przez uprawniony podmiot.

Sad Okregowy wskazat, ze uczestnik jest uposledzony umystowo, ale nie
jest niezdolny do samodzielnego zaspokajania swoich podstawowych potrzeb
zyciowych (odmiennie niz Sad Rejonowy), wymaga opieki ze strony innych oséb,
a jej brak zagraza jego zyciu. Matka uczestnika nie jest w stanie zapewni¢ tej opieki,
na co wskazujg warunki, w jakich obydwoje mieszkajg. Jego ojciec nie
moze jej sprawowaé, z uwagi na agresywne zachowanie matki oraz izolowanie go

od niego i otoczenia.

Skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit, ze Sgd Okregowy
dokonat btednej wyktadni art. 38 i 39 ust. 1 u.0.z.p., bezzasadnie przyjmujac,
ze uczestnik jest niezdolny do zaspokajania potrzeb zyciowych, nie ma mozliwosci

korzystania z opieki innych oséb oraz, Zze brak opieki zagraza jego zyciu.



Wbrew wymaganiu szczegdlnej wnikliwosci w procesie badania, czy
wystgpity ustawowe przestanki objete wymienionymi przepisami oraz mozliwosci
szerszego podejmowania dziatan 2z urzedu, Sad Okregowy nie wyjasnit
przekonujgco zakresu zdolnosci uczestnika do samodzielnego wykonywania
czynnosci dnia codziennego oraz podejmowania  wynikajgcych  stad
wymaganych decyzji, przy uwzglednieniu stopnia jego niepetnosprawnosci.
Nie ma takze ustalen dotyczacych stanu zdrowia uczestnika, koniecznosci
korzystania z opieki medycznej oraz potrzeby przyjmowania $rodkéw
farmaceutycznych. Uniemozliwito to rozwazenie kwestii potrzeby opieki i zakresu jej
sprawowania. Stwierdzenie braku mozliwosci korzystania z opieki innych oséb, nie
uwzgledniato w miarodajny sposob tego, ze uczestnik posiada oboje rodzicow,
CO oznacza, ze umieszczenie go w domu pomocy spotecznej mogtoby nastgpic
jedynie w wyjatkowej sytuaciji. Istotne zastrzezenia do sprawowania opieki dotyczg
matki uczestnika, bez wilasciwego rozwazenia mozliwosci zmiany tej sytuacji.
Podkreslenia wymaga, ze zastosowanie tego rodzaju pomocy mozliwe jest
tylko dla dobra uczestnika, a zatem powinno nastgpi¢ w razie rzeczywistego
nieistnienia innego rozwigzania. Nie ma zadnej argumentacji przemawiajgce;j
za przyjeciem, ze istnieje zagrozenie dla zycia uczestnika. W odniesieniu do kazdej
z wymienionych przestanek wymagane byto ustalenie okolicznosci faktycznych
i przedstawienie racji, wskazujgcych na ich wystgpienie, czego Sad Okregowy

nie dopetnit.

Sad Najwyzszy uznat, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma
stosownych ustalen faktycznych, ktére umozliwiatyby ocene prawidtowosci wykfadni
lub zastosowania przepisu art. 38 w zwigzku z art. 39 ust. 1 u.o.z.p.
W orzecznictwie zostat ugruntowany poglad, podzielany w niniejszej sprawie,
ze o prawidtowosci wyktadni lub zastosowania prawa materialnego mozna méwic
dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ich ocene (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00; z dnia 15 maja 2009 r., [l CSK 708/08; z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 76/12; z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12, niepublikowane).

Zarzut naruszenia prawa materialnego byt uzasadniony.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



