Sygn. akt IV CSK 78/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa T. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

przeciwko Gminie O. i Przedsiebiorstwu Konserwacji Urzadzen Wodnych [
Melioracyjnych P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 listopada 2016 r.,

dwoch skarg kasacyjnych - pozwanej Gminy O. i Przedsiebiorstwa Konserwaciji
Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
O..

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala obie skargi kasacyjne i zasadza od kazdego
z pozwanych na rzecz powodki kwoty po 3600 zt (trzy tysigce
szes¢set ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad | instancji uwzglednit powddztwo podwykonawcy robét budowlanych
0 zaptate wynagrodzenia, skierowane przeciwko pozwanemu inwestorowi (Gminie
O.) oraz generalnemu wykonawcy i zarazem liderowi konsorcjum (,P.”) sp. z 0.0.),

zasadzajgc od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 201.680,52 zt.

W ocenie tego Sgdu, w umowie o wykonanie robét budowlano-montazowych
nr 02/03/2008 z dnia 20.10.2008 r., zawartej pomiedzy partnerem Konsorcjum C.
sp. Z 0.0., a powodowym podwykonawcg T. sp. z 0.0., zastrzezono zabezpieczenie
w formie zatrzymania czesci wynagrodzenia powoda, a nie w formie kaucji. Uptyw
czasu zatrzymania wynagrodzenia i brak przestanek do jego przejecia uzasadniat
zwrot zatrzymanego wynagrodzenia, co skutkowato uwzglednieniem powddztwa na
podstawie art. 647*§ 5 k.c.

Apelacje kazdego z pozwanych oddalit Sgd Apelacyjny zasadzajgc na rzecz

powoda zwrot kosztdw za instancje odwotawczg.

W ocenie Sadu Il instancji tres¢ postanowien umowy wyklucza przyjecie aby
zamiarem i celem stron byto ustanowienie zabezpieczenia w formie kaucji
gwarancyjnej. Dokonana na s. 12-16 uzasadnienia wyroku analiza postanowien
umowy, a w szczegolnosci jej § 6, doprowadzita ten Sgd do oceny, ze
zabezpieczenie nalezytego wykonania robot przez powoda polegato na czasowym
zatrzymaniu czesci naleznego mu wynagrodzenia przez przesunigcie terminu jego
wyptaty, z mozliwoscig zaspokajania ewentualnych roszczen z zatrzymanej kwoty

(poprzez potrgcenie) w razie zaistnienia ku temu przestanek.

W konsekwencji Sad ten przyjat, ze skoro zamiarem i celem stron umowy
bylo zabezpieczenie nalezytego jej wykonania przez zatrzymanie czesci
wynagrodzenia, to zatrzymane kwoty stanowity czes¢ wynagrodzenia, a nie kaucje
gwarancyjna, ktérego zwrot nalezy sie stronie powodowej na podstawie art. 647*

§ 5 k.c. od pozwanych, odpowiadajgcych solidarnie za zaptate wynagrodzenia.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli zarébwno pozwany

generalny wykonawca jak i pozwany inwestor.



Pozwana sp. z o.0. ,P.” zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego w catosci w
zakresie oddalajgcym apelacje, opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach

mieszczgcych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita ,nieuwzglednienie” art.
353' k.c., art. 498 i nast. k.c., nieuzasadnione ,uwzglednienie” i zastosowanie art.
366 i 369 k.c. w zw. z art. 647! § 5 k.c., a ponadto nieuzasadnione zastosowanie
art. 65 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. w sytuacji, gdy zawarta miedzy

profesjonalistami umowa nie wymagata wyktadni.

Zarzuty mieszgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. wskutek poczynienia dodatkowych
ustalen faktycznych co do faktow niepodnoszonych przez strony, a powotanych

w uzasadnieniu wyroku.

Pozwany wykonawca prezentuje w uzasadnieniu skargi stanowisko, ze
potrgcane z wynagrodzenia powodowego podwykonawcy Kkwoty nie sg
wynagrodzeniami a kwotami kaucji zabezpieczajgcych, a zwrot kwoty gwarancji nie
jest zwrotem czesci wynagrodzenia za roboty, co wylgcza odpowiedzialno$é

pozwanego na podstawie art. 647§ 5 k.c.

Skarzgcy ten wniost o wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez oddalenie

powodztwa.

Z kolei pozwany inwestor - Gmina O. zaskarzyta wyrok w catosci, formutujgc

zarzuty mieszczgce sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

Zarzut btednej wyktadni art. 65 § 1 i § 2 k.c. uzasadniono btedng wykfadnig
§ 6 umowy z dnia 20 pazdziernika 2008 r. przez uznanie, ze zamiarem i celem
stron umowy byto ustanowienie zabezpieczenia przez zatrzymanie wynagrodzenia,

a nie poprzez ustanowienie kauciji.

Z kolei zarzut btednej wyktadni art. 647 § 5 k.c., uzasadniono uznaniem, ze
kwoty potrgcone z wynagrodzenia powoda tytutem zabezpieczenia stanowig

wynagrodzenie powoda, za zapfate ktérego inwestor odpowiada solidarnie.



Wreszcie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uzasadniono btedng oceng § 6
umowy w przedmiocie wyjasnienia charakteru prawnego ustanowionego

zabezpieczenia wykonania umowy.

Pozwana Gmina wniosta o wydanie wyroku kasatoryjnego, a ewentualnie

o wydanie wyroku reformatoryjnego przez oddalenie powddztwa w catosci.

Strona powodowa wniosta odpowiedZz na kazdg ze skarg kasacyjnych,
domagajac sie oddalenia skargi kasacyjnej kazdego z pozwanych i zasgdzenia od
kazdego z nich na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego. Powodka broni
stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
postanowienie § 6 umowy stanowito zatrzymanie czesci wynagrodzenia powoda,
a do zawarcia umowy kaucji gwarancyjnej nie doszio. Strona powodowa
prezentuje argumenty majgce w jej ocenie sprzeciwiaC sie zasadnosci zarzutéw

sformutowanych w obu skargach kasacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zawarte w skardze kasacyjnej pozwanej Spoétki P. zarzuty naruszenia
przepisow procesowych, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie poddajg sie
kontroli kasacyjnej, poniewaz skarzgca w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie
wskazuje jakie dodatkowe ustalenia faktyczne, i co do ktorych faktow
niepodnoszonych przez strony, poczynit Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku,
ani tez — poza gotostownym stwierdzeniem nie wskazuje — w czym miatby sie
wyraza¢ istotny wptyw zarzucanego uchybienia na wynik sprawy. Tak
sformutowany zarzut nie spelnia wymogoéw wystgpienia drugiej podstawy
kasacyjnej, co przesgadza w konsekwencji o koniecznoéci dokonania oceny
zarzutdw naruszenia prawa materialnego z uwzglednieniem stanu faktycznego

sprawy przyjetego w zaskarzonym wyroku za podstawe rozstrzygniecia.

Istota tego sporu sprowadza sie do oceny prawidtowosci wyktadni
postanowien § 6 ust. 1-3 umowy z dnia 20 pazdziernika 2008 r. o wykonanie robét
budowlano-montazowych, poniewaz przepis art. 647 § 5 k.c. jest podstawg
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za niewyptacenie
podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane. Sady
obu instancji przesadzity, ze zgdane przez powoda kwoty sg czescig naleznego mu



wynagrodzenia, natomiast skarzgcy negujg te ocene, kwalifikujgc zatrzymane
kwoty jako kaucje gwarancyjng. Nie ma watpliwosci, ze zasada swobody
kontraktowej (art. 353" k.c.) pozwala na zastrzezenie w umowie zabezpieczenia
nalezytego jej wykonania bgdz to w postaci zatrzymania czesci naleznego
wynagrodzenia, bgdz to w postaci ustanowienia ,kaucji gwarancyjnej” na poczet
kosztow usuniecia ewentualnych wad, ktérej to kaucji — w przeciwienstwie do
wynagrodzenia — nie sposob zaliczy¢ do elementow przedmiotowo istotnych
umowy o roboty budowlane (por. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 2008 r. | CSK
258/08, niepubl.; z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, niepubl.; z dnia
5 listopada 2015 r., V CSK 124/15 niepubl.). Ustalenie od czasu charakteru
prawnego i kwalifikacji kwoty stanowigcej udzielone w okreslony sposob
zabezpieczenie uzaleznione jest wiec od wykfadni tre$ci postanowien umowy
i ustalenia rzeczywistej woli stron, co wymagato oceny zwiaszcza postanowien
rozbudowanego § 6 umowy z zachowaniem przestanek okreslonych w art. 65 § 2
k.c.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut pozwanej Spotki P., a uzasadniony
naruszeniem art. 65 k.c. (bez wskazania ktérej jednostki redakcyjnej tego artykutu
zarzut dotyczy) w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie art.
65 k.c. w sytuacji braku potrzeby wyktadni postanowien umowy z powodu jej

zawarcia miedzy stronami bedgcymi profesjonalistami.

Tymczasem zawarte w obu paragrafach art. 65 k.c. przepisy zawierajg
ustawowe dyrektywy ttumaczenia oswiadczen woli i badania tresci postanowien
umownych niezaleznie od tego, czy takie oSwiadczenia woli bgdz postanowienia
kontraktu zostaty wyrazone Iub zastrzezone przez podmioty bedace
profesjonalistami w obrocie czy tez niemajgce takiego charakteru. Wspomniany
status stron umowy nie wytgcza ani nie skutkuje zakazem stosowania ustawowych
dyrektyw przewidzianych art. 65 § 1 i 2 k.c., poniewaz przepisy tego artykutu nie
zawierajg takiego podmiotowego ograniczenia ich subsumpcji (por. wyrok SN
z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 449/14, niepubl.), a nierzadko sie zdarza, ze wtasnie
rozumienie przez profesjonalne strony umowy brzmienia tozsamego postanowienia

kontraktu jest dalece rozbiezne miedzy kontrahentami.



Analiza dokonana przez Sad Apelacyjny i jej wynik co do wyktadni
postanowien § 6 umowy (s. 11-14 uzasadnienia wyroku), w sytuacji stanu
rozbieznej ich interpretacji, zasadnie dokonana zostata z uwzglednieniem
wymogow art. 65 § 2 k.c., a okolicznos¢, ze pozwana nie akceptuje rezultatu
dokonanej przez Sad Il instancji wykfadni postanowien umowy nie przesgdza

0 zasadnosci zarzutu nieuzasadnionego zastosowania art. 65 k.c.

Chybiony okazat sie réwniez zarzut obrazy art. 353" k.c. poprzez jego
nieuwzglednienie, poniewaz Sad Apelacyjny nie zakwestionowat swobody
kontraktowej stron co do mozliwosci roznorodnego ustanowienia zabezpieczenia
w postaci srodkow pienieznych przeznaczonych na usuwanie ewentualnych wad
(wyrok SN z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1005/14, niepubl.), a jedynie dokonat
wyktadni rozbieznie rozumianych postanowien umowy, przesgdzajgc, ze strony
zastrzegty zabezpieczenie w formie czasowego zatrzymania czesci wynagrodzenia
podwykonawcy, a nie w formie ustanowienia kaucji gwarancyjnej. Kwalifikacja
instrumentu zabezpieczenia uzalezniona jest wiec kazdorazowo od woli stron
i zastosowanych w umowie konstrukcji prawnych, poniewaz tozsamosc¢ funkcji
spetnionych przez oba mozliwe sposoby zabezpieczenia nie jest rownoznaczna

Z tozsamoscig ich charakteru prawnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, prawidiowo przyjgt Sad drugiej instancji,
ze strony badanej umowy podwykonawczej nie zastrzegty w niej postanowien
odpowiadajgcych istocie kaucji gwarancyjnej, poniewaz funkcje zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy petnito czasowe zatrzymanie czesci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, a kwota w taki sposoéb ustanowionego zabezpieczenia
miata zosta¢ zwolniona i zwrécona na jego rzecz w razie bezusterkowego odbioru
roboét, albo po usunieciu ewentualnych wad i usterek. Dokonanej poprawnie przez
Sad Apelacyjny wykladni postanowienn umowy nie sprzeciwia sie okolicznosc,
Ze ustanowienie zabezpieczenia poprzez okresowe zatrzymywanie wynagrodzenia
podwykonawcy petnito funkcje zblizong do kaucji gwarancyjnej. Nie spetniato ono
jednak wymogdéw konstrukcyjnych umowy kaucji gwarancyjnej, skoro nie doszio
do przeniesienia wiasnoséci $rodkow pienieznych przez powoddke na rzecz
generalnego wykonawcy, wobec przyzwolenia w umowie zamawiajgcemu jedynie

na zatrzymywanie, a wiec niewypfacanie podwykonawcy w okreslonym czasie



czesci naleznego mu wynagrodzenia za wykonanie robdt, ale jednak
z zastrzezeniem obowigzku zwrotu podwykonawcy zatrzymanych kwot po
wystgpieniu okreslonych umowa przestanek (por. wyrok SN z dnia 25 maja 2016 r.,
V CSK 481/15, niepubl.).

Wobec powyzszego nieuzasadnione okazaty sie =zarzuty naruszenia

pozostatych przepiséw prawa materialnego.

Nietrafno$¢ zarzutu ,nieuwzglednienia” art. 498 k.c., rozumianego jako jego
niezastosowania, potwierdza trafna ocena Sadu Apelacyjnego (s. 14 uzasadnienia
wyroku), ze nie wystgpity przestanki uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu,
poniewaz pod pojeciem ,potrgcenia” strony rozumiaty zatrzymywanie czesci
wynagrodzenia wykonawcy, a polegajgce na przesunieciu w czasie terminu jego
wyptaty. Zwolnienie bowiem na rzecz wykonawcy kwoty zabezpieczenia moze
odnosi¢ sie wytgcznie do kwoty zatrzymywanej, a nie do potrgcenia w jurydycznym

tego stowa znaczeniu.

W konsekwencji nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia przepisow
art. 366 i art. 369 kc. w zw. z art. 647" § 5 k.c. przez ich nieuzasadnione
zastosowanie, poniewaz subsumpcja art. 647* § 5 k.c., przewidujacego solidarng
odpowiedzialnos¢ wymienionych w nim podmiotéw, byta prawidlowa skoro
przedmiotem roszczenia strony powodowej zapfaty jest zgdanie zasgdzenia czesci
naleznego jej i niewyptaconego zgodnie z umowg wynagrodzenia za wykonane

roboty.

Powyzsze okolicznosci przesgdzity o nieuwzglednieniu skargi kasacyjnej

pozwanej Spotki P..

Réwniez skarga kasacyjna pozwanej Gminy nie zostata oparta na

usprawiedliwionych podstawach.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., bez wskazania konkretnej jednostki
redakcyjnej tego artykutu, jest nieuzasadniony, poniewaz jego przepisy odnoszg sie
do oceny dowoddéw, a zarzuty dotyczgce m.in. oceny dowoddw nie mogg byc

podstawa skargi kasacyjnej z mocy art. 398%§ 3 k.p.c.



Ponadto kontestowanie postanowienia § 6 umowy zarzutem bfednej jego
oceny przez Sad nie moze uzasadnia¢ naruszenia art. 233 k.p.c., poniewaz
postanowienie umowy nie jest dowodem tylko elementem tresci czynnosci prawnej,
ktorego wyktadnia moze by¢ dokonywana na podstawie wtasciwych przepisow

prawa materialnego, a nie art. 233 k.p.c.

Rowniez ocena zarzutow naruszenia obu wskazanych przepisow prawa
materialnego, tozsamych z zarzutami wskazanymi juz w skardze kasacyjnej

pozwanej Spotki P., nie pozwala na uznanie ich za usprawiedliwione.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie zarzucanej w skardze btednej wyktadni art.
65§ 1i 8§ 2k.c., poniewaz Sad ten przepiséw tych nie wyktadat, ale stosowat art. 65

§ 2 k.c. dokonujgc na jego podstawie wyktadni postanowienia § 6 umowy.

Wynik dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni postanowienia § 6 umowy
zostat okreslony z uwzglednieniem prawidtowego zastosowania art. 65 § 2 k.c.
i przewidzianych w nim ustawowych dyrektyw dokonywania wyktadni, o czym byta
juz szerzej mowa przy ocenie tozsamego zarzutu zawartego w skardze kasacyjnej

pozwanej spotki P..

Nietrafnym jest réwniez zarzut pozwanej Gminy dokonania przez Sad
Apelacyjny btednej wyktadni art. 647" § 5 k.c. a uzasadniony uznaniem przez Sad,
ze kwoty potrgcone z wynagrodzenia powoda stanowig czes¢ wynagrodzenia
powoda. Takie uzasadnienie zarzutu nie dowodzi wadliwosci wyktadni wskazanego
przepisu, lecz mogtoby ewentualnie uzasadnia¢ wadliwos¢ wykladni samego
postanowienia umowy. Natomiast wadliwosci wykfadni przepisu prawa nie mozna
oczywiscie utozsamia¢ z wadliwoscia wykfadni konkretnego postanowienia
umownego, a tak czyni pozwana Gmina w pkt 2) obejmujgcym zarzut naruszenia
art. 647* § 5 k.c.

Wobec powyzszego skarga kasacyjna pozwanej Gminy réwniez nie zostata
oparta na usprawiedliwionych podstawach.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit obie skargi kasacyjne dziatajgc

na podstawie art. 398 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2013 r., poz. 490), znajdujgcego w sprawie zastosowanie
Z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. 2016 r., poz. 1667).

db, jw.



