Sygn. akt IV CSK 776/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie M. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze

by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie



Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z ,niezastosowania
art. 31 § 1 k.r.o. przy okreSlaniu jakie prawa majgtkowe stanowig wspoiny
majatek zainteresowanych” oraz naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez zaniechanie odniesienia sie przez Sad drugiej
instancji do zarzutow apelacji i poczynienia wtasnych ustalen, jak réwniez poprzez
brak szczegétowej argumentacji swiadczgcej o rzetelnym przeanalizowaniu tak
stanowiska Sgdu Rejonowego, jak i twierdzen apelujgcego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢c naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN 2003, nr5, poz. 8).
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,



ze skarga kasacyjna uczestnika jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn, na ktore
powotuje sie uczestnik, czy innych. Wiekszo$¢ zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu
przez skarzgcego bezposrednio lub posrednio odnosi sie do ustalen faktycznych
i oceny dowoddéw. Tymczasem skonstruowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia nalezy
do sgdow meriti. Sgd Najwyzszy nie jest sadem trzeciej instancji w sprawie, lecz sgdem
prawa, pozostaje zwigzany ustalong przez sady podstawg faktyczng rozstrzygniecia
(art. 398! § 2 k.p.c.), a realizacji tej zasady stuzy wylgczenie mozliwosci oparcia
skargi kasacyjnej na niektérych zarzutach (art. 3982 § 3 k.p.c.) (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
uzasadniono tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ani tego rodzaju
wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instancji, ktore
moglyby $wiadczy¢ o zasadnos$ci powotywania sie przez uczestnika na art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c. jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego o zaliczeniu
nabywanego przedmiotu do majatku wspdlnego lub odrebnego powinno decydowac
poréwnanie wielkosci srodkéw uzytych z kazdego z tych majgtkbw na nabycie
prawa do tego przedmiotu. W konsekwencji, nabyty przedmiot nalezy zaliczyc
do tego z majatkow, z ktérego pochodzi podstawowa czes¢ srodkow stuzgcych jego
nabyciu. Jezeli srodki z drugiego majgtku sg nieznaczne, stanowig naktad
rozliczany zgodnie z art. 45 k.r.o., jezeli natomiast wskazane kryterium nie moze
znalez¢ zastosowania ze wzgledu na brak daleko idgcej roznicy miedzy
zaangazowanymi srodkami, to - w braku odmiennej woli matzonkéw - nabyty
przedmiot wchodzi do kazdego z majagtkbw w czesciach utamkowych
proporcjonalnych do wysokosci zaangazowanych w jego nabycie $rodkéw
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 521/12, nie publ.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrécono uwage, ze o0 zaliczeniu
poszczegdlnych przedmiotow majgtkowych do majatku wspdlnego lub majatku
osobistego (odrebnego) matzonkéw nie decydujg ztozone przez nich oswiadczenia,
ze nabywany przedmiot wchodzi w sktad okreslonej masy majgtkowej, gdyz samo
takie oswiadczenie - w razie pozostawania matzonkdéw w ustroju matzenskiej
wspolnosci ustawowej - nie moze stanowczo wytgcza¢ skutkdow wynikajgcych

z przepisow art. 31-34 k.r.o. Przynaleznosci konkretnego przedmiotu majgtkowego



do majatku wspolnego albo osobistego (odrebnego) nie moze zatem przesgdzac
ocena przez sad przestanek sposobu wyrazania woli osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej, ani przestanek ttumaczenia oswiadczen woli oraz badania zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
2008 r., V CSK 355/07, nie publ, z 2 marca 2012 r., Il CSK 363/11, nie publ.).
Te okolicznosci miat na uwadze Sad Okregowy, gdy dokonywat oceny ustalen
odnoszgcych sie do przynaleznosci poszczegodlnych sktadnikow do majaku
wspolnego lub majatkéw osobistych stron (art. 31 § 1 k.r.0.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c., § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6a pkt 10 i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r., poz. 490 ze zm.),

orzeczono jak w postanowieniu.
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