Sygn. akt IV CSK 772/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko W. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu

na oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Dla spetnienia wymogu z art. 398% § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.).
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

Skarga kasacyjna wniesiona przez powodke nie spetnia powyzszych
wymagan. Wprawdzie powodka zawarta w skardze kasacyjnej odrebny wywod
dotyczgcy przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednakze
ograniczyt sie on do przedstawienia okolicznosci mieszczacych sie w zakresie

stanu faktycznego sprawy i mozliwych do zastosowania podstaw rozliczen miedzy



osobami pozostajgcymi w zwigzku konkubenckim po jego ustaniu, ale nie wskazata
z czego wnika oczywista zasadnoS¢ wniesionej przez nig skargi kasacyjnej.
W postanowieniu z 9 lipca 2013 r., Ill UK 8/13, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
w sytuacji, gdy przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), wniosek ten powinien zawiera¢ odpowiedni wywdd prawny opisujgcy
w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a takze przedstawienie przemawiajgcych
za nig argumentow. Skarzgcy powinien zatem wykazaé kwalifikowany charakter
naruszenia prawa, samo bowiem stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok oczywiscie
narusza prawo, nie jest rownoznaczne ze wskazaniem przestanki uzasadniajgce;j
przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
2008 r., V CSK 80/08, nie publ.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
w postanowieniu. Sgd Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania na rzecz
pozwanego, ktérego petnomocnik ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, gdyz
zawarty w niej wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania zostat przedstawiony
jako aktualny ,w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania”, nie zas na
etapie przedsadu, na ktérym zakonczyto sie postepowanie kasacyjne w niniejszej

sprawie.
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