Sygn. akt IV CSK 772/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powoddztwa R. T.

przeciwko I. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 100 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca

2013 r., a w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek
apelacji obu stron, zmienit ten wyrok przez zasgdzenie na rzecz powoda dalszej
kwoty 181 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2011 r., oddalit apelacje

powoda w pozostatej czesci i w catosci apelacje pozwane;.
Ustalenia faktyczne tego rozstrzygniecia przedstawiaty sie nastepujgco:

W latach 2006 do 2010 strony pozostawaty w nieformalnym zwigzku, chociaz nie
zamieszkaty razem. Pozwana w ramach podziatu majgtku wspolnego z bytym
mezem przejeta nieruchomos$¢ potozong w K. wraz z obcigzeniem hipotecznym w
wysokosci 219 631,58 zt na dzien 28 lipca 2006 r. oraz zobowigzata sie do zaptaty
na jego rzecz kwoty 20 000 zt tytutem wyréwnania udziatéw. Kwota 10 000 z
zostata juz sptacona, a drugqg rate miata zaptaci¢ do dnia 27 sierpnia 2006 r. Koszty
aktu notarialnego obejmowaty kwote 2 712 zi. Z uwagi na brak zdolnosci
kredytowej pozwanej bank PKO BP S.A. w W. zazagdat sptaty czesci zadtuzenia w
wysokosci 114 000 zt, co zmusito jg do zaciggniecia nowego kredytu w wysokosci
105 000 zt, zabezpieczonego hipotekg umowng oraz kaucyjng do wysokosci 23 100
zt, zabezpieczajgcej odsetki od kredytu. Pienigdze na sptate kwoty 105 000 zt
pochodzity od powoda. Pozostatg czes¢ i koszty optaty notarialnej pozwana
poniosta z wiasnych sSrodkéw. Drugg czes¢ sptaty na rzecz bylego meza

uregulowata w dniu 28 sierpnia 2006 r.

Umowg z dnia 5 czerwca 2007 r. pozwana sprzedata nieruchomosé
potozong w K. za cene 420000 zt i spfacita wierzytelnosci zabezpieczone
hipotekami w tgcznej wysokosci 173 100 zt, a kwote 110 000 zt przekazat powdd.
W dniu 14 czerwca 2007 r. pozwana kupita nieruchomos$¢ potozong w S. za cene
454 000 zt, ptacgc 354 000 zt ze srodkdéw otrzymanych za sprzedaz nieruchomosci

w K. przy podpisywaniu umowy, a pozostatg czes¢ zobowigzata sie zaptaci¢ do



dnia 30 wrzeénia 2007 r. Poniosta takze koszty notarialne w wysokosci 12 025 zi.

Na poczet drugiej raty ceny kwote 46 500 zt przekazat powdd.

W latach 2006 do 2007 pozwana otrzymywata dochody w wysokosci
odpowiednio 40000 zt i 70000 z.. Mieszkata z matkg prowadzgcg wiasne
gospodarstwo domowe, otrzymujgcg emeryture w wysokosci 1 200 zt i cérkg, na
ktérej rzecz ojciec ptacit alimenty po 500 zt miesiecznie. Koszty utrzymania domu
obejmowaty kwote okoto 1 300 zt miesiecznie, ponosita takze wydatki zwigzane
z utrzymaniem samochodu. Pobrata pozyczke z zakfadu pracy okoto 22 000 zt
oraz pozyczyta od innej osoby sume 40 000 zt. Swojg sytuacje materialng oceniata
jako trudng. Zobowigzania spowodowane podjetymi przedsiewzieciami obejmowaty
tagcznie sume 351 000 zt i przekraczaty dochody o 238 000 zt, a pozwana nie byta
w stanie przeznaczy¢ na ten cel dochodow w petnej wysokosci, z uwagi
na koniecznos¢ ponoszenia kosztéw utrzymania i przeprowadzki. Przekazane jej
przez powoda srodki byty zblizone do kwoty o jakg zobowigzania przewyzszaty jej

wszelkie dochody.

W tym czasie powdd pracowat w ramach trzech etatow i otrzymywat
Swiadczenie emerytalne, osiggat tgcznie dochody w wysokosci 17 000 zt, posiadat
oszczednosci pochodzgce z otrzymanej w 2004 r. odprawy emerytalngj
w wysokosci 200 000 zt. Na jego utrzymaniu pozostawata zona otrzymujgca rente
w wysokos$ci 400 zt. Powodd posiadat gospodarstwo rolne o przychodowosci 15 000
zt do 20 000 zt rocznie. W latach 2007 - 2008 kupit zonie samochdéd za sume
40 000 zt. Nabyt nieruchomos$¢ o wartosci 600 000 zt; srodki na ten cel pozyskat
z kredytu hipotecznego. Pozwana kupita w 2007 r. samochdd za cene 44 900 z,

powdd partycypowat w zaptacie w rozmiarze 19 900 zt.

Wspoblne zamieszkanie stron miato nastgpic po uregulowaniu spraw
osobistych przez powoda, czemu na przeszkodzie staneta sSmier¢ syna, oraz
nastepstwa wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegta jego zona. Po pokonaniu

tych przeciwienstw zamiar nie zostat zrealizowany, z uwagi na sprzeciw pozwanej.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana nie wykazata otrzymania od matki kwoty
60 000 zt ze sprzedazy mieszkania. Oddalit jej spézniony wniosek o dopuszczenie
dowodu z operacji bankowych przeprowadzanych na jej rachunku. Sad ten



stwierdzit, ze powdd wykazat przekazanie na rzecz pozwanej kwoty 281 500 zi,
co byto przyczyng uwzglednienia jego apelacji o kwote 181 500 zt. Swiadczenie
powoda byto nienalezne, poniewaz nie zostat osiggniety jego cel, ktérym byto
pozostawanie stron w zwigzku poczgtkowo nieformalnym, a w pozniejszym czasie
matzenskim oraz inwestowanie zmierzajgce do zaspokojenia w przysztosci
wspolnych potrzeb mieszkaniowych. Taka sytuacja nazywana jest w doktrynie
sktanianiem i polega na tym, ze Swiadczgcy daremnie zmierza do skitonienia
odbiorcy do niewymuszonego zachowania, do ktérego ten nie moze bgdz nie chce
sie prawnie zobowigzac. Z uwagi na nieosiggniecie zamierzonego celu, odpadta
podstawa Swiadczenia powoda, co uprawniato powoda do zgdania zwrotu tego, co

Swiadczyt na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata podstawe objetg art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Naruszenie art. 411 pkt 1 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. potagczyta
Z nieprawidtowg ich wyktadnig, co doprowadzito do btednego ich zastosowania.
Niezastosowanie art. 23 w zwigzku z art. 36 k.r.o. bylo konsekwencjg pominiecia,
ze zobowigzanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz przepisami
kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie mogto wywota¢ zadnych skutkow prawnych.
Przyznanie powodowi Swiadczenia, ktérego przekazanie pozwanej byto sprzeczne
z ochrong rodziny stanowi obraze art. 18 Konstytucji. Ocena zgdania pomija
przepisy art. 58 § 2 k.c. oraz art. 5 k.c. Skarzgca domagata sie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku, oddalenia apelacji powoda i przekazania sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nienalezne $wiadczenie stanowi posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia
obejmujgca, stosownie do art. 410 § 2 k.c., okreslenie sytuacji, z ktorych
zaistnieniem potgczony zostat obowigzek zwrotu otrzymanego swiadczenia.
Jedng z nich, ktérej odpowiada roszczenie o zwrot Swiadczenia (kondykcja), jest
nieosiggniecie zamierzonego celu S$wiadczenia, poniewaz nie ziscito sie
zobowigzanie przyjmujgcego $wiadczenie. Chodzi tu zatem o osiggniecie celu
Swiadczenia, odnoszgcego sie do przysztego zobowigzania, do ktérego
powinno dojs¢ w przekonaniu swiadczgcego. Przyjete zostalo w doktrynie



i orzecznictwie, ze konieczne jest, aby cel Swiadczenia byt objety wstepnym
porozumieniem stron co do podstawy prawnej Swiadczenia, ale nie stanowigcym
jeszcze zawarcia umowy. Porozumienie to wskazywaC powinno na zgodne
zaakceptowanie, ze odbiorca otrzymuje swiadczenie tylko ze wzgledu na
oczekiwany cel (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK
342/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 170; z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK 533/10,
niepubl.). W wyroku z dnia 21 czerwca 2006 r., || CSK 342/05 Sad Najwyzszy
wyrazit zapatrywanie, akceptowane w sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna,
ze oswiadczenie woli spetniajgcego sSwiadczenie, wskazujgce na cel tego
Swiadczenia w postaci zobowigzania, ktore powinno powsta¢, nazywane jest
w doktrynie ,skfanianiem” odbiorcy do ,hiewymuszonego zachowania”, do ktérego
on nie chce lub nie moze sie zobowigza¢. Wskazuje ono na $wiadomos¢ celu
dziatania swiadczacego i odbiorcy. Stanowisko to odnosito sie réwniez do relacji
pomiedzy osobami pozostajgcymi w nieformalnym zwigzku. Takze w literaturze
wyrazane sg poglady o dopuszczalnosci stosowania przepisdw o bezpodstawnym
wzbogaceniu do rozliczen pomiedzy stronami nieformalnego zwigzku, ktory nie byt
potgczony ze statym wspdlnym zamieszkiwaniem. Do powstania obowigzku zwrotu
Swiadczenia dochodzi takze w razie braku porozumienia stron, jezeli tgczy je wiez,
w tym rodzinna, ktéra pozwala na uznanie, ze przyjmujacy miat Swiadomos$¢ celu,
jaki zaktadat swiadczacy, dokonujgc swojego sSwiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 344/10, niepubl.).

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych wynika, ze swiadczenia
powoda wzgledem pozwanej zwigzane byty z udzielaniem jej pomocy w nabyciu
budynku mieszkalnego i zorganizowaniu centrum zyciowego dla nich obojga,
poniewaz zamierzali wspdlnie zamieszka¢, po utozeniu przez powoda spraw
zwigzanych z jego matzenstwem. Cel tych swiadczeh byt pozwanej znany. Mimo
zaprzeczania temu w toku postepowania, pozwana nie byta w stanie podaé innej
przyczyny przekazywania na jej rzecz znacznych sum, kwestionowata jedynie
twierdzenia tego dotyczgce. Zrealizowanie celu odciggato sie w czasie, z uwagi na
tragiczne zdarzenia, ktére powstrzymywaty powoda od uregulowania jego osobistej
sytuacji, a takiej jego reakcji nie sposéb uznac¢ za zyciowo nieusprawiedliwiong.

Préba wprowadzenia sie do domu wspdlnie sfinansowanego przez strony nie



powiodta sie, wobec sprzeciwu pozwanej. Prawidtowo zatem przyjgt Sad
Apelacyjny, ze do zrealizowania celu swiadczen powoda nie doszto, z uwagi na
niewykonanie przez pozwang zobowigzania. Z tych przyczyn nienalezne
Swiadczenia powoda podlegaty zwrotowi przez pozwang bezpodstawnie
wzbogacong. Nie zastugiwat na podzielenie zarzut nieprawidtowej wyktadni art. 410
§2k.c.

W przepisie art. 411 k.c. uregulowane zostaty przypadki, ktérych zaistnienie
wytgcza roszczenia spetniajgcego swiadczenie o jego zwrot przez odbiorce,
okreslone w art. 410 § 2 k.c. Uregulowanie art. 411 pkt 1 k.c. obejmuje sytuacje,
w ktorej spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany,
chyba Zze spetnienie Swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci. Chodzi zatem
0 pozytywng wiedze spetniajgcego sSwiadczenie co do braku powinnosci takiego
dziatania. Zarzut pozwanej niezastosowania tego wytgczenia byt nieuzasadniony,
poniewaz $wiadczenie powoda byto podyktowane oczekiwaniem na ziszczenie sie
zamierzonego celu, ktéory w jego przekonaniu, potwierdzonym okolicznosciami
i charakterem znajomosci, powinien sie spetni¢. Podstawa $wiadczenia powoda
zostata przez Sad Apelacyjny prawidtowo okreslona i oceniona, a zatem
przystugiwato mu roszczenie zwigzane z nieosiggnieciem zamierzonego celu,

wskazane w art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.

Nie mdgt odnies¢ zamierzonego rezultatu zarzut niezastosowania art. 23
w zwigzku z art. 36 k.r.o. Niezaleznie od tego, ze ocena wypetniania przez powoda
obowigzkéw wynikajgcych z zawarcia matzenstwa nie nalezata do zakresu
rozpoznania powoédztwa i nie byto przedmiotem postepowania rozpoznawczego
ustalanie z jakiego majgtku pochodzity srodki przekazane powddce, to realizacja
roszczenia majgcego na celu odzyskanie ich, jest zgodna z zatozeniem zachowania
majgtku wspolnego oraz interesem rodziny. Nie ma podstaw do uznania,
ze wystgpienie z powoddztwem byto dziataniem godzgcym w ochrone rodziny,

przewidziang w art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zarzuty niezastosowania art. 58 § 2 k.c. do kwalifikacji ,umowy stron lub

porozumienia”, a art. 5 k.c. do oceny zgdania zwrotu Swiadczenia stanowigcego



przejaw naduzycia prawa podmiotowego byty bezzasadne. Swiadczenie powoda
nie stanowito wykonania niewaznej czynnosci prawnej. Nie ma podstaw do uznania,
ze zgdanie jego zwrotu stanowi naduzycie prawa podmiotowego, zwtaszcza
w kontekscie dgzenia pozwanej do zachowania go. Stanowisko skarzgcej
zaktadajgce niewaznos$¢ czynnosci prawnej powoda niekonsekwentnie pomija
uregulowanie art. 411 pkt 1 in fine k.c. i nie wyjasnia przyczyn zachowania przez

nig Swiadczenia uzyskanego w ramach realizacji takiej czynnosci.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady
odpowiedzialnosci za wynik sprawy na tym etapie postepowania, stosownie do art.
98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

eb



