Sygn. akt IV CSK 770/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powddztwa J. G.

przeciwko S. S.

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego S. S.
przeciwko J. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

dwodch skarg kasacyjnych: powoda (pozwanego wzajemnego)
i pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdéd J.G. domagat sie zasgdzenia od pozwanego S. S. kwoty
2.163.057,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2001 r. do dnia zaptaty z
tytutu zwrotu czesci naktadéw poczynionych ponad jego udziat na majatek stron
jako wspolnikow spotki cywilnej. Na wypadek przyjecia, ze umowa spotki nie

zostata zawarta, jako ewentualng podstawe zgdania wskazat art. 405 k.c.

Pozwany wnosit o oddalenie powoddztwa oraz wystgpit z powddztwem
wzajemnym, w ktorym domagat sie zasgdzenia od J. G. miedzy innymi kwoty
371.680,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2007 r., jako
rownowartos¢ kwoty 180.000 USD zastrzezonej na jego rzecz w umowie
przedwstepnej sprzedazy z dnia 6 marca 2001 r. na wypadek odstgpienia od
umowy, pomniejszonej o kwote 153.667,44 zt zasgdzong postanowieniem Sgdu

Okregowego w O. z dnia 23 lutego 2011 r.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powddztwo

gtéwne i powddztwo wzajemne.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje powoda i

powoda wzajemnego od wyroku Sgdu Okregowego.
W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny.

Strony zawarty z Agencjg Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWR) dwie
umowy dzierzawy nieruchomosci: w dniu 21 kwietnia 1997 r. i w dniu 28 kwietnia
1997 r. oraz dwie umowy ,okotodzierzawne” z dnia 3 czerwca 1997 r. i 25 lipca
1997 r. dotyczace nabycia od AWR srodkéw trwatych i Srodkow obrotowych.
Na gruntach objetych umowami dzierzawy prowadzone bylo jedno
przedsiebiorstwo rolne. J. G., jako wspétdzierzawca czynit nakfady na
przedsiebiorstwo w znacznie wiekszym rozmiarze niz S. S. W celu uregulowania
wzajemnych rozliczeh strony zawarty umowe z dnia 26 czerwca 1999 r., w ktérej
zgodnie oswiadczyty, iz ponoszg w czesciach rownych wszelkie koszty zwigzane z
dzierzawg. Potwierdzity, ze powdd (pozwany wzajemny) J. G. uiszczat réwniez i te

optaty, ktére przypadaty na wspoétdzierzawce i stan taki bedzie trwat nadal z uwagi



na brak mozliwosci ponoszenia tych kosztéw przez pozwanego (powoda
wzajemnego) S. S. W zwigzku z tym pozwany (powdd wzajemny) bedzie
zobowigzany zwréci¢é powodowi (pozwanemu wzajemnemu) poczynione przez
niego naktady wraz z odsetkami, w ciggu 45 dni od Zzadania ich zwrotu.
Na wypadek, gdyby nie wywigzat sie z tego obowigzku bedzie zobowigzany
zapfaci¢ nadto kwote 1.000.000 zt okreslong jako kara umowna. Ustalenie o takim
podziale wydatkow pozwany (powdd wzajemny) potwierdzit w oswiadczeniu z dnia
6 marca 2000 r. stwierdzajgcym, ze zobowigzuje sie zwrdci¢é powodowi
(pozwanemu wzajemnemu) tytutem potowy wydatkow zwigzanych z dzierzawa,
kwote 1.647.421,43 zt, stanowigcg jego dtug na dzien 20 lutego 2000 r. Nadto
wyrazit zgode na dalsze finasowanie przedmiotu dzierzawy przez powoda
(pozwanego wzajemnego) z zastrzezeniem, ze wieksze wydatki na inwestycje
i biezgcg dziatalno$¢ powinny by¢ z nim uzgadniane. Umowg z dnia 6 marca
2001 r. nazwang przez strony ,umowg przedwstepng sprzedazy” strony
uregulowaty definitywnie wszystkie kwestie dotyczgce zakorniczonej wspotpracy
i zasady rozliczenia tgczgcych je umow. Zamiarem stron byto przede wszystkim
doprowadzenie do rezygnacji S. S. z umowy dzierzawy, co nastgpito w dniu 9
marca 2001 r. na podstawie aneksu nr 3/2001 do tej umowy. W umowie strony
ustality, ze sprzedajacy J. G., jako jedyny dzierzawca nabedzie gospodarstwo od
AWR, uzyskujgc roztozenie ceny na raty i sprzeda kupujgcemu S. S. lub innej
wskazanej osobie 50% udziatéw w wykupionej nieruchomosci za 2 ceny wykupu i
1.786.000 zt do dnia 31 grudnia 2016 r. pod warunkiem, ze uzyska tytuty prawne
do rozporzgdzania wtasnoscig oraz zapfate przez kupujgcego kwoty 1.786.000 zt.
Przyczyng przyjecia takiego sposobu dojscia do wiasnosci byto to, ze pozwany
(powdd wzajemny) sam nabywajgc nieruchomosé nie uzyskatby roztozenia ceny na
raty, bowiem wczesniej korzystat juz z takiego prawa. W pkt 5 umowy strony
postanowity, ze do dnia 31 stycznia 2002 r. kupujacy zaptaci sprzedajgcemu kwote
1.786.000 zt wraz z odsetkami w wysokosci 21% w skali rocznej oraz potowe czesci
ceny zaptaconej na rzecz AWR z tytutlu wykupu nieruchomosci, z takimi samymi
odsetkami od dnia zaptaty przez sprzedajgcego ceny. Sprzedajgcy zobowigzat sie
do zawarcia z kupujgcym umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego w terminie

14 dni od daty wezwania pod karg umowng stanowigcg réwnowarto$¢ 300 000



USD. Po wptacie przez kupujgcego w dniu 31 stycznia 2002 r. kwot wskazanych w
pkt 5 umowy kupujgcy miat staé sie wspoétwiascicielem w potowie wszystkich
sktadowych majgtku i uczestniczyé w %2 wszystkich obcigzen i przychoddéw. Strony
ustality, Ze dotychczasowy wkiad kupujgcego w gospodarstwo wynosi
réwnowartos¢ 180.000 USD i w razie odstgpienia przez niego od tej umowy i
niewptacenia kwot wymienionych w jej pkt 5 do dnia 31 stycznia 2002 r. kwota
powyzsza bedzie mu zwrocona przez sprzedajgcego w terminie 100 dni od
wezwania do zaptfaty i oswiadczenia przez kupujgcego o rezygnaciji z nabycia 50%
udziatbw w gospodarstwie, przy czym niewptacenie do dnia 31 stycznia 2002 r.
wymienionych kwot jest robwnoznaczne z odstgpieniem przez niego od umowy.
Sprzedajgcy mimo wezwan AWR nie stangt do aktu przeniesienia wtasnosci
i nadal dzierzawit nieruchomo$¢ jako jedyny dzierzawca. Kupujacy nie wptacit na

rzecz sprzedajgcego umowionej kwoty 1.786.000 zt.

Sad Okregowy, oddalajgc powoddztwo gtéwne, stwierdzit, ze strony nie
zawarty umowy spofki, a uwzglednienie zgdania powoda (pozwanego wzajemnego)
opartego na art. 405 k.c. wylgcza fakt, ze strony tgczyta umowa nienazwana
0 wspotpracy. Niezaleznie od tego stwierdzit, ze jego roszczenie z tej podstawy
prawnej sie przedawnito. Wskazat tez, ze powdd J. G. nie wykazat wysokosci
swoich naktadow ani tez w twierdzeniach faktycznych uzasadniajgcych zgdanie nie
powotywat sie na oswiadczenie pozwanego z dnia 6 marca 2000 r. stanowigce
uznanie dtugu. Przyjgt, ze strony umoéwity sie co do nierdwnego udziatu w

nakfadach i wydatkach na gospodarstwo.

Oddalenie powodztwa wzajemnego uzasadnit wygasnieciem ,umowy
przedwstepnej” z mocg ex tunc w nastepstwie odstgpienia od niej przez powoda
wzajemnego, skutkiem czego jego roszczenie pozbawione jest podstawy. Nadto
powod wzajemny nie ztozyt wymaganego tg umowg oswiadczenia o rezygnacji
z nabycia 50% udziatéw w nieruchomosci. Do pomys$lenia bytoby takze przyjecie,
ze roszczenie to ulegto przedawnieniu, zgodnie z art. 390 § 3 k.c., jezeli umowe

oceni sie jako przedwstepna.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji obu stron, przechylit
sie do zarzutow apelacji powoda J. G. kwestionujgcych prawidtowos¢ dokonanych



przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i przyjat we wtasnych ustaleniach,
ze strony umoéwity sie co do rownego udziatu w naktadach i wydatkach na

dzierzawione gospodarstwo.

Oceniajgc stosunek prawny tgczacy strony, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu
Okregowego, wykluczyt jako jego podstawe umowe spotki. Wskazat, ze strony nie
sporzadzity umowy na pismie, a fakt dokonania takiej czynnosci nie moze byc¢
dowodzony zeznaniami Swiadkéw albo stron chyba ze, strony wyrazity na to zgode
albo fakt taki zostanie uprawdopodobniony za pomocg pisma, co w sprawie nie
zachodzi. Nie stanowi takiego dokumentu umowa z dnia 26 czerwca 1999 r., ktéra
dotyczy tylko wyréwnania nakfadéw, ani oswiadczenie S. S. z dnia 6 marca 2000 r.
stanowigce uznanie dtugu. Uznat, ze strony fgczyta umowa nienazwana, ktorg
mozna okresli¢ jako umowe wspotpracy, zawartg w celu jak najszybszego
wykupienia od AWR dzierzawionej nieruchomosci w udziatach po 2 czesci przez
obu dzierzawcow. Naktady na prowadzone gospodarstwo strony miaty ponosi¢ po

potowie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie uzasadnia to jednak uwzglednienia
powoddztwa gtdwnego, gdyz na skutek niewykonania umowy z 6 marca
2001 r. powdd J. G. utracit dochodzone roszczenie o zaptate kwoty 2.163.057,86 zt.
Powdd (pozwany wzajemny) przejat caty przedmiot umowy, a zwrot na jego rzecz
kwoty 1.786 000 zt aktualizowat sie jedynie w razie nabycia od AWR nieruchomos$ci
i odsprzedania jej pozwanemu. W sytuacji, gdy powod zostat jedynym dzierzawcag
gospodarstwa, a pozwanemu nie stuzy roszczenie 0 przeniesienie na jego rzecz
potowy nabytej nieruchomosci ani tez roszczenie o zaptate kary umownej o
réwnowartosci 300.000 USD, réwniez pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu na
jego rzecz naktadow. W umowie z dnia 6 marca 2001 r. strony uregulowaty
definitywnie wszystkie kwestie dotyczgce zakonczonej wspotpracy i zasad jej
rozliczenia. Zamiarem stron byto przede wszystkim doprowadzenie do rezygnacji S.
S. z umowy dzierzawy, co tez nastgpito. W takiej sytuacji powodowi wzajemnemu
przystugiwat na podstawie umowy z dnia 6 marca 2001 r. zwrot poczynionych
przez niego na dzierzawione gospodarstwo naktadéow od J. G. w kwocie
stanowigcej rownowartos¢ 180.000 USD (czesciowo juz zasgdzonej w innej

sprawie), jednakze tylko w razie ztozenia oswiadczenia o rezygnacji z nabycia 50%



udziatobw w gospodarstwie. Wobec nie ziozenia takiego oswiadczenia jego

roszczenie jest przedwczesne.

W nastepstwie tego Sgd Apelacyjny uznat, ze wyrok Sgdu Okregowego
mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu poza rozstrzygnieciem
0 kosztach, ktore zmienit na skutek apelacji powoda, oddalajgc apelacje powoda

w pozostatym zakresie i apelacje powoda wzajemnego w catosci.
Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obydwie strony.

W skardze kasacyjnej powoda J. G. opartej na obu ustawowych podstawach

skarzgcy zarzucit naruszenie:

- art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 395 § 1
i 2k.c.oraz art. 89 k.c.iart. 90 k.c., art. 395§ 2 k.c.wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c., art.
370 k.c. w zw. z art. 44 k.c., art. 376 § 1 k.c.

Whnidst o uchylenie wyroku w czesci oddajgcej jego apelacje i orzekajgcej
0 kosztach postepowania (pkt I, Il i IV) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Skarga kasacyjna powoda wzajemnego, zaskarzajgca wyrok w czesci
oddajgcej jego apelacje, zarzuca wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie art. 395
§ 2 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze pomimo odstgpienia
z dniem 31 stycznia 2002 r. od umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 6 marca
2001 r. ze skutkiem ex tunc byt nadal zobowigzany do wykonania obowigzkéw
wynikajgcych z umowy, tj. ztozenia oswiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia
0 zawarcie umowy przyrzeczonej przeniesienia na pozwanego wzajemnego 50%
udziatéw w gospodarstwie rolnym, co doprowadzito do bezzasadnego przyjecia, ze

roszczenie powoda wzajemnego jako przedwczesne podlega oddaleniu.

We wnioskach skargi powoéd wzajemny domagat sie zmiany wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci oddajgcej jego apelacje (pkt Ill) i uwzglednienie powddztwa
wzajemnego, wzglednie uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
l. Odnosnie do skargi kasacyjnej powoda.

Odstgpienie od umowy ma na celu likwidacje umowy i jej skutkéw, co do
zasady, z mocg wsteczng. Kwestia ta, jak zasadnie podnosi skarzgcy, nie zostata
w motywach zaskarzonego wyroku w zakresie odnoszgcym sie do powddztwa
gtbwnego poddana analizie prawnej, odwotujgcej sie do tresci art. 395 § 2 k.c. i art.
65 § 1 i 2 k.c. Oddalajgc powddztwo gtowne, Sad Apelacyjny z uchybieniem art.
328 § 2 k.p.c. poniechat wskazania podstawy prawnej tego rozstrzygniecia,
uzasadniajgcej stanowisko, ze powdd w nastepstwie niewykonania przedwstepnej
umowy sprzedazy utracit nie tylko wynikajgce z niej, ale takze wszelkie dochodzone
w stosunku do pozwanego roszczenia. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisbw prawa obejmuje, poza wskazaniem przepiséw
regulujgcych sporny stosunek prawny rowniez wyjasnienie dlaczego w danej
sprawie majg lub nie majg zastosowania okreslone przepisy, o0 ile zostaly

przywotane i w jaki sposob wptywajg one na sposdb rozstrzygniecia sprawy.

Sad rozpoznajgcy apelacje powinien niezaleznie od zakresu jej zarzutéw
dokona¢ oceny prawnej dochodzonego zgdania i zastosowal wtasciwe przepisy
prawa materialnego. Niewigzgcy charakter zarzutéw apelacyjnych nie zwalnia
jednak sgdu od wynikajgcej z art. 378 § 1 k.p.c. powinnosci — niewypetnionej przez
Sad Apelacyjny - ich rozwazenia i odniesienia sie do nich w uzasadnieniu wyroku,
takze gdy stosowanie przez sad drugiej instancji prawa materialnego nie jest

zwigzane z zakresem tych zarzutow.

Stwierdzone uchybienia, uniemozliwiajgce dokonanie kontroli kasacyjnej pod
katem dalszych zarzutéw powotanych w podstawach wniesionej skargi kasacyjnej,

uzasadniajg jej zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Ubocznie jedynie, w nawigzaniu do formuty uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego pozostaje wskaza¢, ze w przepisach normujgcych apelacje,
odmiennie niz w przepisach dotyczgcych skargi kasacyjnej, nie ma przepisu, ktéry
pozwala oddali¢ apelacje, jezeli wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu. Jego istnienie byloby uzasadnione jedynie woéwczas gdyby sad
rozpoznajgcy apelacje byt zwigzany podstawami i zarzutami podniesionymi przez



skarzgcego, ktére mimo swej zasadnosci nie miatyby wedtug sadu apelacyjnego
wptywu na prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku. W wypadku apelacji sgd zawsze
oddala apelacje, jezeli orzeczenie odpowiada prawu niezaleznie od tresci zarzutéw,
ich doniostosci prawnej i zasadnosci (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

II. Odnosnie do skargi kasacyjnej powoda wzajemnego.

Zgodnie z art. 395 § 2 k.c., w razie wykonania prawa odstgpienia umowa
uwazana jest za nie zawartg. Odstgpienie ma moc wsteczng, powoduje

wygasniecie umowy i powrot do stanu, jaki istniat przed jej zawarciem.

W okolicznosciach sprawy wykonanie przez powoda wzajemnego
umownego prawa odstgpienia od umowy z dnia 6 marca 2001 r. spowodowato
zniesienie stosunku obligacyjnego z mocg wsteczng ze skutkiem w postaci
wygasniecia praw i obowigzkow stron wynikajgcych z tej umowy, w tym obowigzku
ztozenia przez kupujgcego oswiadczenia 0 zrzeczeniu sie roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej przenoszgcej na niego 50% udziatdbw w gospodarstwie

rolnym.

Zasadnie w tym stanie rzeczy zarzuca skarzgcy, ze niezastosowanie art. 395
§ 2 k.. do oceny skutkbw odstgpienia przez powoda wzajemnego
od przedmiotowej umowy doprowadzito Sgd Apelacyjny do btednego wniosku
0 przedwczesnosci powodztwa wzajemnego w nastepstwie uznania, ze roszczenie
powoda wzajemnego zaktualizuje dopiero po ztozeniu przez niego oswiadczenia

0 Zrzeczeniu sie roszczenia 0 zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy.

Skutkowato to brakiem ustalen faktycznych odnosnie do terminu zaptaty
dochodzonej przez powoda wzajemnego naleznosci, liczonego od wezwania
pozwanego wzajemnego do spetnienia swiadczenia, ktorych nie mogg zastgpic

jego twierdzenia zawarte w uzasadnieniu podstaw wniesionej skargi.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1i art. 398* k.p.c.).
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