Sygn. akt IV CSK 769/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Warminsko - Mazurskiemu
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 235/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda K. F. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysigce

szescset) zt, tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé



osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktére sformutowat w formie pytan: ,1) na mocy ktoérej sposréd decyzji Naczelnika
Gminy D., wydanych w dniu 19 kwietnia 1978 r., Skarb Panstwa stat sie
wiascicielem gospodarstwa rolnego, zapisanego w Kw nr [...] na M. F. i ktéra z tych
decyzji wywodzi szkode w postaci utraty wtasnosci przedmiotowego gospodarstwa.
Czy skutki takie wywotata pierwsza z decyzji tj. decyzja stwierdzajgca, ze
przedmiotowe gospodarstwo stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa w stanie wolnym
od obcigzen na rzecz oséb trzecich, ktorej niewaznos¢ zostata skutecznie
stwierdzona przez organ nadzorczy czy druga z decyzji, tj. decyzja o przejeciu na
wilasnos¢ jako opuszczonego gospodarstwa wolnego wraz z budynkami, 2) w
ktérym momencie sporne gospodarstwo przeszio na wilasnos¢ Skarbu Panstwa,
czy w momencie wydania decyzji stwierdzajgcej czy w momencie ujawnienia tego
faktu w ksiedze wieczystej, a w szczegolnosci jaki byt charakter wpisu w ksiedze
wieczystej dotyczacej przejecia spornego gospodarstwa; 3) czy pozbawienie
witasnosci nieruchomosci na podstawie decyzji stwierdzajgcej, ze gospodarstwo
rolne stanowi wlasno$¢ Panstwa w stanie wolnym od obcigzen na rzecz osoby
trzeciej, ktérej niewaznos¢ zostata skutecznie stwierdzona przez organ nadzorczy
narusza zasady konstytucyjne wyrazone w art. 21 i 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Pytania, ktére w skardze kasacyjnej sformutowat skarzgcy nie majg cech
zagadnienia prawnego w znaczeniu okre$lonym wyzej. Dotyczg one bowiem

szczegolnego splotu okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie i skutkow



prawnych, jakie powigzaty z nimi sady meriti. Powdd nie oznaczyt przepisow,
w zwigzku z wykfadnig ktoérych miataby powstawac zgtoszone przez niego
watpliwosci, nie przedstawit zwigzanych z nimi probleméw ogdlniejszej natury,
pogladéw doktryny i judykatury, ktdrych zréznicowanie potwierdzatoby jego teze
o koniecznosci rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy jakiegos zagadnienia

prawnego, ktére miatoby znaczenie dla wyniku postepowania w sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze chociazby ze wzgledu
na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzadzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnieniem tego wymagania nie jest przedstawienie
dowolnych argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, istotnych
tylko w ocenie skarzgcego. Uzasadnienie omawianego wniosku, ze wzgledu na
zwigzek z przedsgdem, musi Scisle nawigzywacC do przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze sie ono
jednak ograniczac¢ jedynie do powtdrzenia ich tresci, z pomieciem odpowiedniego
wywodu jurydycznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r.,
[Il CSK 104/08, nie publ.).

Skarga kasacyjna powoda nie zawiera spetniajgcego powyzsze wymagania

uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do kosztéw
postepowania — art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.,
§13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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