Sygn. akt IV CSK 768/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko "F." Spoétce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa 134/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka A. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 6 sierpnia 2015 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy oddalit jej
powddztwo przeciwko F. Spotce Akcyjnej w L. o zaptate kwoty 80.418,45 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz orzekt o kosztach
postepowania. Dokonujgc oceny ustalonych okolicznosci faktycznych Sad
Okregowy wskazat, ze powodka domagata sie naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania umowy przechowania jabtek przez poprzedniczke prawng
pozwanej - spotke ,T.”, ktora jednak wywigzata sie nalezycie ze zobowigzania i nie
odpowiada za szkode spowodowang najwieksza od 160 lat powodzig, ktdrej nie

mogta przewidzie¢. Kiedy doszio do przerwania watéw, nie bylo juz czasu i



mozliwosci wywiezienia jabtek. Sad drugiej instancji podzielit to stanowisko.
Podkreslit, Zze ostrzezenia o zagrozeniu powodzig nie przewidywaty przerwania
watdow i wystgpienia nagtej i bardzo wysokiej fali powodziowej powodujgcej
dwukrotne zalania. Podsigkanie watéw powodziowych miato miejsce w poprzednich
latach i nie zapowiadato takiej skali powodzi, jaka miata miejsca 21 maja 2010 r. Z
tych przyczyn Sady uznaty, ze pozwana nie odpowiada za szkode spowodowang
powodzig, ktéra byta zdarzeniem losowym, nagtym i niespodziewanym, a jej
skutkom nie mozna byto zapobiec. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sady
wskazaty art. 354 k.c. i art. 355 § 2 k.c. oraz art. 835 k.c. przyjmujgc, ze
poprzedniczka prawna pozwanej wykonywata umowe przechowania z nalezytg

starannoscia.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez bezpodstawne niezastosowanie art. 354 § 1 k.c., art. 355 § 2 k.c., art. 472 k.c.
w zw. z art. 471 k.c., art. 835, art. 837 i art. 838 k.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenie
od strony pozwanej kosztéw postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie
0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych nie zas jako
ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznoéci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.



Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia jej skargi do rozpoznania przestankg
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to znaczy wystgpieniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na potrzebie rozstrzygniecia
,CZy wobec jednoznacznego charakteru wyzej przytoczonych przepiséw prawa
materialnego o =zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej ze stosunku
spornego stron, a takze z uwagi na znacznego rozmiaru szkode poniesiong
przez powddke z przyczyn zupetnie przez nig niezawinionych, - przedmiotowa
powoddz, sygnalizowana ze znacznym wyprzedzeniem objawami naturalnymi
i zapowiedziana ostrzezeniami o charakterze administracyjnym w celu uprzedzenia
0 koniecznosci stosowania odpowiednich zabezpieczen przed jej skutkami (w tym -
dla poprzedniczki prawnej strony pozwanej poprzez obowigzek z art. 838 Kodeksu

cywilnego) byta przewidywalna?”

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze znajdzie zastosowanie przy rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaC oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych powstaty
watpliwosci. Zagadnienie to musi pozostawa¢ w tego rodzaju zwigzku z danym
sporem, ze udzielenie na nie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
sprawe merytorycznie bedzie mie¢ wptyw na sposob jej rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 596/14,
LEX nr 1678068). Zagadnienie nie moze jednak mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie kwalifikacji prawne;
szczegotowych elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14,
LEX nr 1678102). Zagadnienie przytoczone przez skarzgcg nie moze wiec zostac
uznane za istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Analiza zgtoszonych
watpliwosci wskazuje, ze w istocie skarzgca podnosi watpliwosci w zakresie

kwalifikacji prawnej poczynionych w sprawie ustalen, ktore stara sie przedstawic



w sposob odmienny od przyjetego przez oba Sady. Tymczasem Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji (art. 39813 § 2 k.p.c.),
a sama skarzgca nie podnosi zadnych zarzutow formalnych wskazujgcych na
usterki postepowania dowodowego, ktore mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci co do
bazy faktycznej orzeczenia. Ocena musi by¢ zatem przeprowadzana przy
uwzglednieniu ustalenia, ze rozmiary powodzi i skala istniejgcego zagrozenia
zwigzana z prawdopodobienstwem przerwania watéw ochronnych byla nie do

przewidzenia.

W konsekwencji wskazane przez skarzgcg podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity. Okolicznosci sprawy nie uprawniajg do

stwierdzenia, ze zachodzg inne przestanki przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.
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