Sygn. akt IV CSK 766/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko W. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa 129/15,

Dnia 3 czerwca 2016 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu

kosztow postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa

- Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku na rzecz adw. B. |I. kwote 3600 (trzy tysiace

szescset) zt powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug

nalezng od swiadczen tego rodzaju, tytulem kosztéw pomocy

prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w

Biatymstoku z dnia 2 czerwca 2015 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu

Okregowego w Olsztynie z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Sady obu instancji uznaty za

nieuzasadnione powodztwo, ktére skierowat przeciwko pozwanemu W. W. o



zaptate odszkodowania w kwocie 1.200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15
lipca 2008 roku do dnia zaptaty za szkode poniesiong wskutek nieprawidtowego
wykonywania umowy zlecenia, wramach ktérej pozwany petit zastepstwo
procesowe powoda w postepowaniu z jego powddztwa przeciwko komornikowi
sgdowemu, Skarbowi Panstwa oraz biegtemu, ktéry szacowat jego nieruchomo$¢ w
postepowaniu egzekucyjnym o solidarng zaptate kwoty 400 000 =zt tytutem
odszkodowania za szkode polegajgca na sprzedazy egzekucyjnej tej
nieruchomos$ci za zanizong cene. Powdd przegrat ten proces. Wskazywany przez
powoda brak nalezytej starannosci po stronie pozwanego W. W. polegat na
nieuiszczeniu opfaty podstawowej od apelacji, co spowodowato odrzucenie tego

srodka zaskarzenia.

Oddalajgc powodztwo w niniejszej sprawie Sady obu instancji uznaty,
ze powod nie wykazat, zeby miat duze szanse na wygranie sprawy prowadzonej

przez pozwanego, gdyby apelacja zostata optacona.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. oraz uchybienie przepisom procesowym -
art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku; ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie
co do istoty sprawy. Ztozyt tez wniosek o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniést o odmowe
przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu

dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny



Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekgji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398°

§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Powdd opart wniosek o przyjecie jego skargi kasacyjnej na przestankach
z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., wskazujgc na potrzebe wyjasnienia, "czy popetnienie
przez profesjonalnego petnomocnika procesowego strony szeregu uchybien
pozostajgcych w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niekorzystnym wynikiem
rozstrzygniecia w sprawie dla strony, powoduje koniecznos$¢ ustalenia czy w/w
petnomocnik ponosi wyltgczng wine za wynik sprawy", oraz, .jakimi srodkami
dowodowymi powinien wykaza¢ powaod, iz miatby mozliwos¢ wygrania innej sprawy
sgdowej gdyby profesjonalny petnomocnik procesowy opfacit apelacje od
wyroku Sadu | instancji w tej innej sprawie bgdz zobowigzat powoda do jej
uiszczenia w terminie, bgdz zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych".
W niniejszej sprawie ,oczywistos¢" wynikata zdaniem skarzgcego ,w szczegdlnosci
z popetnionych przez Sad Il instancji uchybien procesowych, przedstawionych jako

podstawy skargi kasacyjnej”.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzacy powinien
dostrzegane zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad

we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce



zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2015r., | CSK 976/14, LEX 1802572). Taki wypadek zachodzi w odniesieniu do
kwestii podniesionych przez skarzgcego. Problem charakteru odpowiedzialnosci
adwokata lub radcy prawnego iprzestanki oraz sposéb okreslania szkody
poniesionej w wyniku zaniedban byty juz szeroko wyjasniane w orzecznictwie - por.
wyroki z dnia 18 kwietnia 2002 r. (Il CKN 1216/00, OSNC 2003/4/58), z dnia
5 czerwca 2007 r., | CSK 86/07, nie publ., z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 481/09,
nie publ.). Z orzeczeh tych wynikajg réwniez stosowane metody dowodzenia,
przy czym ze wzgledu na obowigzujgcg w polskim systemie prawnym zasade
swobody wyboru dowododw i ich swobodnej oceny nieuzasadnione jest domaganie
sie okreslenia rodzaju dowoddw odpowiednich do udowodnienia podstawy
faktycznej roszczenia o odszkodowanie za nienalezyte wykonywanie zastepstwa

procesowego.

Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy
dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Przedstawione uzasadnienie tej przestanki
przedsadu nie przekonuje jednak, ze taki stan wystepuje w tym wypadku.
Skarzgcy upatruje oczywisto$ci skargi w zakresie zarzutu naruszenia art. 382
k.p.c.oraz zarzutu dotyczgcego wadliwosci sporzadzonego uzasadnienia.
Co do pierwszego z zarzutéw odsyta do uzasadnienia podstaw skargi, co nie
stanowi prawidtowego wykonania obowigzku uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, tym bardziej, ze sposob sformutowania uzasadnienia
podstaw skargi nie pozwala na dopatrzenie sie oczywistosci stawianego zarzutu.
Réwniez argumenty majgce $wiadczy¢ o oczywistych btedach uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie przekonujg, skoro tres¢ tego uzasadnienia umozliwia

odtworzenie podstaw i przestanek rozstrzygniecia spawy.

W konsekwencji nie wystgpity podstawy przedsgdu wskazane przez

skarzgcego, a jednoczesnie okolicznosci sprawy nie wskazujg na ujawnienie sie



innych przestanek przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwic¢ przyjecia skargi do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Podstawg przyznanych petnomocnikowi powoda kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym jest § 2, § 11 ust. 1
pkt 1, § 13 ust. 4 pkt 2 i § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z § 22 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).

Natomiast orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. i uwzglednia specyfike sporu

oraz sytuacje materialng powoda.



