Sygn. akt IV CSK 764/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Gminie D.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa 167/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 (trzy tysigce

szescset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana Gmina D. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 3 wrzesnia 2015 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 21 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w Lublinie
zasgdzit od pozwanej na rzecz A. P. kwote 277 644,98 zt z odsetkami ustawowymi
od 15 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za szkode
poniesiong w wyniku btednych informaciji udzielonych przez urzednika pozwanej w
formie wustnej, a nastepnie w postaci zaswiadczenia o przeznaczeniu i
ograniczeniach prawnych dziatki nr [...] o pow. [...] potozonej w obrebie wsi K.

Informacje, z ktérych wynikato, ze nie ma przeszkdéd do zalesienia tej dziafki



sktonity powddke i J. P. do udziatu w ustnym przetargu nieograniczonym na
sprzedaz tej nieruchomosci, ktory wygraty, a nastepnie do zawarcia umowy jej
sprzedazy. Po zakupie dziatki i podjeciu dziatan przygotowujgcych nieruchomosé¢
do zalesienia okazato sie jednak, ze wczesniejsze informacje byly btedne, a
zaswiadczenie nie odpowiada rzeczywistosci, poniewaz dziatka znajduje sie na
obszarze N.i powodka nie otrzyma zgody na jej zalesienie. Oba Sady uznaty, ze
powodka poniosta szkode rzeczywistg i utracita korzysci w tgcznej wysokosci
277.644,98 zt, a jej szkoda spowodowana byta niezgodnym z prawem
wykonywania kompetencji z zakresu wtadzy publicznej przez pozwang, ktéra

powinna te szkode naprawic.

W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu
apelacje pozwanej od orzeczenia zasgdzajgcego na rzecz powodki utracone
korzysci w kwocie 262 180,98 zt z odsetkami pozwana zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego poprzez btedne zastosowanie art. 361 § 1i § 2 k.c.
i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i cze$ciowg zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa ponad kwote 15.464 zt wraz
z odsetkami oraz o zasgdzenie od powodki ha rzecz pozwanej kosztéw procesu za
cate postepowanie, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi na skarge
kasacyjng pozwanej powddka wniosta o wydanie postanawiania o odmowie
przyjecia tej skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie

od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych nie zas jako
ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.

Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°



k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca
uzasadnita potrzebe rozpoznania jej skargi przestankg przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi, ktora przejawia sie
jej zdaniem w braku zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy ,przyczyng” -
wydaniem niezgodnego z prawdg zaswiadczenia i ,skutkiem” — nieudzieleniem
powoddce dotacji na zalesienie. Skarzgca wskazata, ze ,poza jakimkolwiek sporem
pozostaje okolicznosé, Zze pomoc na zalesienie powod uzyskatby tylko wtedy, gdyby
nabyty grunt nie znajdowat sie na obszarze ochronnym N.. Skoro jest inaczej, to
wydanie bgdz niewydanie przez pozwanego zaswiadczenia o jakiejkolwiek tresci w
zaden sposob nie mogto i nie moze tego zmieni¢.” Ponadto podkreslita, ze w
sprawie chodzi o zasgdzenie srodkdéw publicznych, czyli srodkow stuzgcych
realizacji zadan samorzagdu gminnego o charakterze zadan publicznych w tym
znaczeniu, ze stuzgcych zaspokojeniu potrzeb zbiorowych spotecznosci czy to

lokalnej, czy to zorganizowanego w panstwo catego spoteczenstwa.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé, ze przynajmniej jeden
Z podniesionych w niej zarzutow jest jednoznacznie, w sposéb dostrzegalny prima
vista stuszny, a =zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX
nr 1770910). Oceniana skarga nie spetnia tych warunkéw. Skarzgca nie wykazata,
ze doszlo do razgcego naruszenia wskazanego przez nig przepisu prawa.
Argumentacja przedstawiona w skardze i we wniosku o jej rozpoznanie potwierdza
przyjety przez obydwa Sady zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy udzieleniem
btednych informacji i wydanym btednym zaswiadczeniem, gdyz to informacja
0 braku przeciwskazan do zalesienia przedmiotowej dziatki oraz o potozeniu dziatki

poza obszarem N. byty ustalong przez Sady przyczyng zakupu dziatki przez



powddke, ktora liczyta na otrzymanie dotacji na jej zalesienie. W sytuacji udzielenia
btednej informacji przez gmine zaistniat zwigzek przyczynowo-skutkowy, ktéry
wykreowat roszczenie po stronie powddki. Wywody skarzgcej pomijajg
wskazywana przez powodke izaakceptowang przez oba Sady konstrukcje
powigzan przyczynowo skutkowych pomiedzy Dbtedna informacjg a decyzjami
gospodarczymi powddki i ich nastepstwami i dgzg do powiazania konstrukcji
zwigzku przyczynowego z faktem, ze przeznaczenie i ograniczenia w zakresie
wykorzystania dziatki nie ulegly w tym czasie zmianie. Natomiast co do zrodet
szkody przyjetych rzeczywiscie przez Sady, pozwana przyznaje ich wystgpienie.
Tym samym jej skarga nie moze byC w tym zakresie uznana za oczywiscie
uzasadniong. Z kolei charakter srodkow, jakimi dysponuje pozwana nie stanowi
w swietle prawa okolicznosci istotnej przy ustalaniu zwigzku przyczynowego, wobec
czego rowniez nie moze dowodzi¢ oczywistej zasadnosci zarzutu naruszenia
art. 361§1i§2k.c.

W konsekwencji wskazana przez pozwang przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby
zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad
Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., a wysokos¢ tych
kosztéw uwzglednia z postanowienia § 2 ust. 112, § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz.461) w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).
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