Sygn. akt IV CSK 763/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. C.

przy uczestnictwie K. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. dokonat podziatu
majatku wspodlnego po ustaniu ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej
wnioskodawczyni, T. C., i jej bytego meza, K. C. W postanowieniu tym Sad
Rejonowy ustalit, Zze przedmiotem majgtku wspolnego jest zabudowana
nieruchomos$¢ potozona w miejscowosci M. o wartosci 284.558,00 zt i przyznat te
nieruchomos$¢ na wytgczng wiasnos¢ wnioskodawczyni, z obowigzkiem sptaty
przez nig bytego meza w wysokosci 142.279,00 zt, w trzech ratach (50.000, 55.000,
42.279), ostatnia ptatna do 31 grudnia 2015 .

Apelacje wnioskodawczyni Sgd Okregowy oddalit postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2013 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita postanowieniu Sadu
Okregowego naruszenie art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 i 212 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego sgd moze przyznac
uczestnikowi na wytgczng wiasnos¢ sktadnik majgtku wbrew jego woli i obcigzy¢

go obowigzkiem sptaty wobec innego uczestnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

T. C. we wniosku o podziat majgtku wspdlnego zazgdata przyznania jej
wspolnej nieruchomosci na wytgczng wtasnos¢, z obowigzkiem sptaty bytego meza,
i wystgpita o rozliczenie poczynionych przez nig naktadéw z majatku osobistego na
majatek wspolny. Zadanie przyznania jej nieruchomos$ci na wytgczng wtasnosé
ponawiata w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym kilkakrotnie (w dniach 14
grudnia 2011 r., 21 sierpnia i 5 grudnia 2012 r., 30 stycznia i 20 marca 2013 r.).
Ostatecznie jednak wycofata sie z tego zgdania. Po przedtozeniu przez biegtego
uzupetniajgcej opinii co do wartosci wspolnej nieruchomosci przedstawita w dniu 18
czerwca 2013 r. propozycje ugody: oddania jej nieruchomosci na wylgczng
wiasnosé na okreslonych przez nig warunkach, a gdyby byty maz nie zaakceptowat
tych warunkow - przyznania przez sad nieruchomosci jemu na wytgczng wiasnosgé,
z obowigzkiem sptaty na jej rzecz, lub zarzgdzenia przez sad sprzedazy

nieruchomosci i podziatu uzyskanej ze sprzedazy sumy po potowie, oraz



zasgdzenia od bytego meza 121.042,50 zt tytutem zwrotu naktadow z majatku
osobistego na majgtek wspdlny. Byty maz propozycji ugody nie przyjat. Nie byt tez
zainteresowany  uzyskaniem nieruchomosci na wylgczng  wiasnoscé.
Whnioskodawczyni stanowisko co do braku w tych okolicznosciach zgody na
przyznanie jej nieruchomosci na wytgczng wlasnos¢, z obowigzkiem sptaty bytego
meza, podtrzymata na rozprawie w Sgdzie Rejonowym w dniu 5 lipca 2013 r. W
zatgczniku do protokotu z tej rozprawy swe stanowisko co do podziatu sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci sprecyzowata w ten sposdb, ze wniosta
o dokonanie podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy w stosunku: 70% dla niej, a 30%

dla bytego meza.

W tym stanie rzeczy, wobec ostatecznego braku zgody wnioskodawczyni na
przyznanie jej nieruchomosci na wytgczng witasnosé, z obowigzkiem sptaty bytego
meza, nie bylo podstaw do dokonania podziatu majgtku wspodlnego tak, jak to
uczynit Sgd Rejonowy, a zaakceptowat Sgd Okregowy. Wedtug utrwalonej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035
i 212 § 2 k.c., w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej sgd nie moze przyznac¢ uczestnikowi postepowania prawa
majgtkowego bez jego zgody i zasgdzi¢ od niego na rzecz innego uczestnika sptaty
lub doptaty. Bez znaczenia sg tu przyczyny odmowy zgody i wszelkie inne
okolicznosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 listopada 1998 r., 1| CKN
347/98, 8 sierpnia 2003 r., V CK 174/02 i 14 listopada 2012 r., Il CSK 187/12).
W szczegodlnosci bez znaczenia sg tu takie okolicznosci - na ktére powotywaty sie
w sprawie sgdy meriti — jak: odwotanie przez wnioskodawczynie wyrazanej
wczesniej zgody dopiero w koncowej czesci postepowania, miejsce potozenia
nieruchomosci w rodzinnej miejscowosci wnioskodawczyni i skidcenie
pochodzgcego z innej miejscowosci jej bylego meza z rodzing wnioskodawczyni
zamieszkatg w miejscowosci, gdzie znajduje sie nieruchomo$¢, zgdanie przez
wnioskodawczynie nierbwnego podziatu ceny uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci, pomimo nieztozenia wniosku o ustalenie nieréwnych udziatéw,
obawa uczestnika, ze sprzedaz egzekucyjna nieruchomosci wptynie na
zmniejszenie uzyskanej przez niego kwoty w poréwnaniu z sumg sptaty, stopien

mozliwosci pozyskania srodkow majgtkowych na sptate, aprobata przyznania



wilasnosci nieruchomos$ci uczestnikowi niewyrazajgcemu na to zgody przez

drugiego uczestnika.

Ze wzgledu na zasadno$¢ podniesionego w skardze kasacyjnej
wnioskodawczyni zarzutu naruszenia art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 i 212 § 2

k.c. Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. jak w sentengiji.
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