Sygn. akt IV CSK 76/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku D.K.

przy uczestnictwie HW., I.S., L.B.

i P.W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania |.S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt XVI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uczestniczka |.S. powotata sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej,
wskazujgc m.in., ze Sgd Okregowy pomingt w uzasadnieniu bezsporng okolicznos¢
zawarcia przez rodzicow wnioskodawczyni i I.S. porozumienia, ktére stanowito
podstawe objecia w posiadanie spornej nieruchomosci, co narusza art. 328 § 2
k.p.c. Podniosta réwniez, ze Sagd Okregowy btednie nie przyjat, iz wnioskodawczyni
uzyskata posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy uzyczenia (art. 710 k.c.),
oraz ze w pierwszej kolejnosci powinno zosta¢ rozpoznane wytoczone przez
skarzgcg przeciwko wnioskodawczyni powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wywody te - w zakresie, w ktorym dotyczyly porozumienia majgcego
stanowi¢ podstawe objecia spornej nieruchomosci w posiadanie - odrywaty sie
od ustalonego stanu faktycznego sprawy. Jak wielokrotnie zwracano uwage
w judykaturze Sadu Najwyzszego, a takze w pismiennictwie, postepowanie
kasacyjne nie jest kolejng odstong sporu dotyczgcego oceny dowodow
i prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych, stuzy natomiast ocenie legalnosci
zaskarzonego orzeczenia przy jednoczesnym zwigzaniu Sadu Najwyzszego
podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). In casu,
w motywach zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy wskazat jednoznacznie,
ze brak bytlo w jego ocenie dostatecznych dowodéw, jakoby wnioskodawczyni
dysponowata zgodg na korzystanie z dziatki nalezgcej uprzednio do R. i W. B.
przez wybudowanie na jej czesci budynku i garazu. Sad Okregowy nie ,pomingt’
zatem, wbrew wywodom skargi, faktu zawarcia w tej sprawie porozumienia, lecz nie
ustalit, by do zawarcia tego porozumienia w rzeczywistosci doszto.

Argumentacja skarzgcej zmierzata do narzucenia Sgdowi Najwyzszemu
odmiennej wizji stanu faktycznego, preferowanej przez strone skarzaca.
Nie mogtaona tym samym stuzy¢ wykazaniu zasadnosci wniesionej skargi

kasacyjnej, atym bardziej, ze skarga ta jest zasadna w stopniu oczywistym,



co zaktada ewidentng i widoczng prima vista wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18, niepubl.).
Oceny tej nie zmieniat argument zwigzany z rownolegtym tokiem postepowania
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym;
ewentualne ,pierwszenstwo” tego postepowania mogtoby stanowi¢ podstawe
rozwazan w kontekscie zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391
§1 i art. 13 § 2 k.p.c., zarzut taki nie zostat jednak sformutowany w skardze
kasacyjnej (por. art. 3983 § 1 k.p.c.).

Nalezato tym samym przyjg¢, ze skarzgca nie wykazata twierdzonej
przyczyny kasacyjnej, co uzasadnialo odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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