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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku D. N.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu B., A.N., M. N,
P.N.,,

A.N.-D., K. N.

i Gminy R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
wnioskodawczyni D. N. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18
pazdziernika 2013 r., ktorym zostato oddalone jej zgdanie stwierdzenia nabycia
wiasnosci nieruchomosci obejmujgcej dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi
211/5, 644/6, 260/2 i 211/6, potozone w R. gmina R., przez zasiedzenie z dniem
1 pazdziernika 2007 r. W odniesieniu do pozostatych dziatek umorzyt postepowanie,
wobec cofniecia wniosku.

Ustalenia faktyczne przedstawiaty sie nastepujgco:

W 1975 r. doszto do zawarcia przez wnioskodawczynie i jej meza Z. N. ze
S.0. umowy dzierzawy nieruchomosci o tgcznej powierzchni 4,46 ha, potozonych w
miejscowosci R., stanowigcych grunty orne, taki i grunty lesne. Jesienig 1977 r. Z.
N. zawart ze S. O. umowe sprzedazy dzierzawionych nieruchomosci za cene
50 000 zt. Strony tej umowy nie dochowaty wymagania formy aktu notarialnego.
Po zakupie matzonkowie N. objeli dziatki w samoistne posiadanie, traktowali je jak
wiasne, uprawiali rolniczo grunty rolne oraz tgki i lesnie, dziatki lesne. Ptacili
nalezne od nich podatki.

Decyzjg Naczelnika Gminy W. z dnia 12 czerwca 1987 r., ktéra stata sie
ostateczna z dniem 26 czerwca 1987 r., nieruchomosci obejmujgce dziafki
oznaczone numerami: 587/6, 618/6, 211/5, 644/6, 260/2, 211/6 o tgcznej
powierzchni 2,75 ha przejete zostaty przez Panstwo w nastepstwie nieodptatnego
ich przekazania przez S. i F. matzonkéw O. w zamian za rente na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze
zm.). Jesienig 2009 r. Matzonkowie N. przeniesli posiadanie nieruchomos$ci na
rzecz syna P., ktéry objat je w posiadanie i traktuje jak swojg wtasnos$¢. Wojewoda
[...] decyzjga z dnia 9 maja 2012 r., wydang na podstawie art. 13 ust. 2, 3,1 4
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U 2007, Nr 231, poz. 1700), stwierdzit, ze

wiasnos¢ nieruchomosci oznaczonych numerami: 211/5, 644/6, 260/2 i 211/6 o



tgcznej powierzchni 3,87 ha nabyta, z dniem 1 lipca 2000 r. Gmina R. Decyzja stata
sie ostateczna z dniem 25 maja 2012 .

Sad Okregowy uznat, ze posiadanie nieruchomosci przez matzonkow N. byto
samoistne, co najmniej od 22 grudnia 1977 r. do wrzesnia 2009 r., a nastepnie
samoistnym posiadaczem zostat ich syn. Z uwagi na, ze umowa sprzedazy nie
zostata sporzgdzona w wymaganej formie, posiadanie nieruchomosci nie mogto
by¢ ocenione jako wykonywane w dobrej wierze. Wobec tego do nabycia
wiasnosci nieruchomosci konieczne byto samoistne posiadanie przez okres 30 lat,
stosownie do art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321, dalej: ,ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.”). Do uptywu
tego terminu nie doszto, poniewaz wiascicielem nieruchomosci na podstawie
decyzji Naczelnika Gminy W. z dnia 12 czerwca 1987 r. zostat Skarb Panstwa.
Przepis art. 177 Kk.c. wylgczajgcy mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie
nieruchomosci bedgcej przedmiotem wtasnosci panstwowej, zostat skreslony z
dniem 1 pazdziernika 1990 r., czyli z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. Oznacza to, ze okresu od dnia 22 grudnia 1977 r. do dnia 11 czerwca 1987
r. nie wlicza sie do okresu, o kitory skraca sie termin zasiedzenia nieruchomosci
panstwowej ani nie uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do
zasiedzenia. Przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. skrocenie
terminu zasiedzenia o czas, w ktorym istniat stan wytgczajgcy zasiedzenie
nieruchomosci panstwowej, a wedlug przepisow obowigzujgcych po wejsciu w
zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, nie wiecej jednak niz o potowe, dotyczy
przypadkow, w ktorych nieruchomo$¢ w chwili wejscia w zycie przepiséw
wytgczajgcych zasiedzenie byta juz wilasnoscig panstwowa, jak i przypadki, w
ktérych nieruchomosc¢ stata sie przedmiotem wtasnosci panstwowej po wejsciu w
zycie tych przepisow. Z powotaniem na stanowisko wyrazone w
uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r.,
I CZP 72/01 (OSNC 2002 nr 9, poz. 107), Sad Okregowy uznat, ze termin
zasiedzenia ulega skréceniu o czas, w ktdorym nieruchomos¢ byta wiasnoscig
panstwowg. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie 30 letni termin zasiedzenia
podlega skréceniu o okres od 26 czerwca 1987 r. do 1 pazdziernika 1990 r.

i uptynie z dniem 26 czerwca 2017 r.



Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej powofata podstawe przewidziang
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., podniosta zarzut btednej wyktadni art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r., polegajgcej na uznaniu, ze okresu posiadania nieruchomosci
bedacych przedmiotem wniosku, od 22 grudnia 1977 r. do 11 czerwca 1987 r.
nie wlicza sie do okresu, o ktory powinien by¢ skrécony 30 letni termin zasiedzenia,
skoro i to posiadanie byto czescig stanu, ktory nie mogt doprowadzi¢ do
zasiedzenia. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w punkcie 1 i dokonania zmiany postanowienia Sgdu pierwszej instancji w tej
czesci poprzez stwierdzenie, ze wraz z mezem nabyta wlasnos¢ nieruchomosci
przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2007 r., a najpdzniej z dniem 1 stycznia
2008 r., ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne bedgce podstawg zaskarzonego postanowienia wigzg
Sad Najwyzszy z mocy art. 398§ 2 k.p.c., nie byly z resztg przedmiotem sporu
pomiedzy uczestnikami. Roznica stanowisk dotyczy wyktadni art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. i mozliwosci skrécenia terminu zasiedzenia nieruchomosci takze o
czas od 22 grudnia 1977 r. do 11 czerwca 1987 r., przy uwzglednieniu wptywu na
nowookreslony art. 1 pkt. 32 tej ustawy czasokres terminu zasiedzenia
nieruchomos$ci, ktérej zasiedzenie byto niedopuszczalne, z uwagi na to,
ze w okresie posiadania przez wnioskodawczynie i jej meza, stala sie ona
przedmiotem wiasnosci panstwowej, przed skresleniem art. 177 k.c. przez art. 1 pkt
34 tej ustawy.

Z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. wynika, ze do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej
chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci mozliwosci nabycia
prawa przez zasiedzenie. Stanowi on takze o wstecznym dziataniu ustawy do
zasiedzenia rozpoczetego przed jej wejsciem w zycie, ktére nie mogto doprowadzic
do zmiany wtasnosci, z uwagi na jej niedopuszczalnos¢, a zatem przywraca
mozliwosc¢ zasiedzenia.

Przepis art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. stanowi, ze jezeli przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktéry wedtlug przepisow



dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepisow
obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega
skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o potowe. Wyktadnia tego uregulowania byta przedmiotem wielu
orzeczen Sgdu Najwyzszego, a kompleksowa analiza zagadnieh zwigzanych
z obszarem jej regulacji dokonana zostata w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01 i objeta takze stanowiska
wynikajgce z dotychczas wydanych orzeczen sgdowych. Teza podjetej uchwaty
wskazuje, ze okres posiadania przed wejsciem w zycie przepiséw wytgczajgcych
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie ma prawnego znaczenia ani dla
oznaczenia okresu, o ktéry skraca sie termin zasiedzenia takiej nieruchomo$ci, ani
dla ustalenia czasu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze skutkiem uregulowania poczagtku terminu zasiedzenia nieruchomosci
panstwowej na dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., czyli na dzien
1 pazdziernika 1990 r., bylo stworzenie sytuacji porownywanej do skutku
przerwania biegu zasiedzenia. Sformutowanie zawarte w art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. ,stan, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych wytgczat
zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepiséw obowigzujgcych po wejsciu
w zycie ustawy prowadzi do zasiedzenia” odnosi sie zaréwno do wypadkow,
w ktoérych nieruchomosé w chwili wejscia w zycie przepisbw wytgczajgcych
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych byta juz przedmiotem wilasnosci
panstwowej, jak i wypadki, w ktérych nieruchomos¢ stata sie przedmiotem takiej
wiasnosci dopiero po wejsciu w zycie tych przepisow. W tym drugim wypadku takze
mozliwe jest skrocenie ustawowego terminu zasiedzenia o0 czas posiadania
niemogacego prowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci, ze wzgledu na to, ze stata
sie ona przedmiotem wiasnos$ci panstwowej, nie wiecej niz o potowe tego terminu.
Jezeli nieruchomos¢ stata sie przedmiotem wiasnosci panstwowej po rozpoczeciu
biegu zasiedzenia, to czas, o ktory podlega skréceniu termin zasiedzenia obejmuje
zarébwno posiadanie istniejgce przed, jak i po nabyciu nieruchomosci przez
Panstwo, poniewaz jedno i drugie sktadato sie na stan, ktéry nie mogt doprowadzic

do zasiedzenia. Stanowisko zawarte w uchwale zostalo zaakceptowane



w pézniejszych orzeczeniach, w tym w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., [l CZP 100/05 (OSNC 2006, nr 6, poz. 95),
podziela je takze Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng. Uwypuklenia wymaga jedynie, ze sprzeczne z zatozeniem mozliwosci
skrocenia terminu zasiedzenia wprowadzonego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.
bytoby zréznicowanie sytuacji samoistnego posiadacza, ktdérego posiadanie przez
caty okres do skreslenia art. 177 k.c. dotyczytlo nieruchomosci bedgcej
przedmiotem wiasnos$ci panstwowej i posiadacza, ktérego posiadanie odnosito sie
do nieruchomosci niepanstwowej, ktora stata sie panstwowg, nawet na krotko przed
skresleniem art. 177 k.c. W pierwszym przypadku skrocenie terminu zasiedzenia
dotyczytoby catego okresu posiadania, nie wiecej jednak, jak o potowe. Natomiast
w drugim, skrocenie obejmowatoby jedynie kohcowy okres, takze nie wiecej niz
o0 potowe, podczas gdy uniemozliwienie biegu zasiedzenia wywotata zmiana
charakteru wtasnosci. Ustawodawca uznat za istotne dla okreslenia czasu o jaki
mozna skroci¢ nowooustalony termin zasiedzenia, rozpoczynajgcy bieg od wejscia
w zycie ustawy, uzycie formuly ,stan wytgczajgcy zasiedzenie”, ktéra odnosi sie do
obu sytuacji, a nie do czasu obowigzywania art. 177 k.c.

Zarzut btednej wyktadni art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. okazat sie
uzasadniony, poniewaz prowadzita ona do bezzsadnego pozbawienia znaczenia
dla zakresu skrocenia terminu zasiedzenia posiadania samoistnego nieruchomosci
bedgcej wiasnoscig niepanstwowg, poprzedzajgcego przeksztatcenie jej
w nieruchomosc¢ panstwowa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
wynika z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, 398%*i art. 13 § 2 k.p.c.

eb



