Sygn. akt IV CSK 759/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T.
przy uczestnictwie [...]o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt VIl Ca .../14,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw kwote

5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa — Prezydent Miasta T. domagat sie stwierdzenia, ze nabyt w
drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. witasnos¢ zabudowanej

nieruchomosci, objetej wskazang ksiegg wieczystg, potozonej w T. przy ul. P. 5.

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. uwzglednit

whniosek.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji uczestnikow, Sagd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ktéry

postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. oddalit wniosek.

W wyniku rozpoznania sprawy na skutek apelacji wnioskodawcy Sad

Okregowy w T. zaskarzonym postanowieniem oddalit apelacje.
Podstawe faktyczng stanowity nastepujgce ustalenia:

Nieruchomos¢ objeta ksiegg wieczystg nr .../9, prowadzong przez Sad
Rejonowy w T. skfada sie z dziatki nr 121, potozonej przy ulicy P. 5, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, z dziatki nr 122 zabudowanej budynkiem handlowo-
ustugowym, potozonej przy ulicy P. 3A oraz dziatki nr 123, obreb16, potozonej przy

ulicy M. 6, zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Budynek wzniesiony na dziatce nr 121 jest obecnie trzykondygnacyjny.
Do jego pétnocno-zachodniego naroznika przylega dwukondygnacyjny budynek
mieszkalny usytuowany na dziatce nr 123 przy ul. M. 6. Lokal mieszkalny nr 6 na
parterze tego budynku zostat powiekszony o czes¢ parterowg kondygnaciji
budynku przy ul. P. nr 5 - o pomieszczenia pokoju, kuchni i fazienki oraz lokal
mieszkalny nr 7, potozony na pietrze budynku zostat powiekszony o czesc
kondygnaciji pietra budynku przy ul. P. 5, zostata tam urzgdzona ubikacja. Stan taki
trwa od 1958 r. Nie doszto do wyodrebnienia witasnosci lokali mieszkalnych w
zadnym z budynkow.

Obecnie wspotwiascicielami nieruchomosci sg uczestnicy. Ich poprzednik
prawny W. Z. zostat wprowadzony w posiadanie nieruchomosci potozonej przy ul. P.
5, ktérg traktowano jako opuszczong, w dniu 9 pazdziernika 1945 r. Decyzjg
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej Wydziatu Finansowego w T. z dnia 14



grudnia 1959 r. stwierdzono, ze nieruchomosc¢ potozona przy ul. M. 6 i P. 5 jako
opuszczona nie podlega wydaniu. Decyzjg Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej Wydziatu Finansowego w B. z dnia 28 kwietnia 1961 r. zostata uchylona
decyzja Miejskiej Rady, w nastepstwie czego zarzgdzono wydanie nieruchomosci
M. Z. i pozostatym spadkobiercom W. Z. M. Z. objeta jg w posiadanie w dniu 28
pazdziernika 1961 r.

W dniu 17 listopada 1961 r. zawarta ona umowe z Przymusowym
Zrzeszeniem Prywatnych Wtascicieli Nieruchomosci w T., ktdérg powierzyta
Zrzeszeniu na czas nieokreslony zarzad i administrowanie objetg nieruchomoscia.
Udzielita takze petnomocnictwa na czas nieokreslony do wszelkich spraw
zwigzanych z zarzgdem i administracjg, w tym do zawierania i rozwigzywania
umow najmu i dzierzawy, dokonywania napraw i remontow, prac konserwatorskich,
niezbednych robot budowlanych oraz petnomocnictwa procesowego we wszystkich
sprawach administracyjnych i sgdowych. Przejecie nieruchomosci przez Zrzeszenie
w zarzad nastgpito w dniu 1 listopada 1961 r. M. Z. zmarta w dniu 17 lipca 1962 r.
W 1963 r. Zrzeszenie zaprzestato administrowania i zarzgdzania budynkiem przy ul.
P. 5, ale w dalszym ciggu administrowato i zarzgdzato budynkiem potozonym przy
ul. M. 6. Zawierato i rozwigzywato umowy najmu lokali w budynku przy ul. M. 6,
takze wchodzacych w budynek przy ul. P. 5. Ponadto opfacato podatek tgcznie od
catkowitej powierzchni zarzgdzanych budynkéw, takze usytuowanego na dziatce nr
121.

Poczawszy od 1961 r. jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa
przeprowadzaty prace adaptacyjne i remontowe majgce na celu przeksztatcenie
zabytkowego spichlerza (magazynu) przy ul. P. 5 w budynek mieszkalny. Koszty
tych prac byly dofinansowywane przez Ministerstwo Kultury i Sztuki. Kolejne
znaczne remonty przeprowadzone zostaty w latach 1973 do 1975. Obejmowaty one
m.in. fundamenty, strop drewniany, wymiane dachdéwki, prace posadzkarskie
i elewacyjne. Biezgcych remontéw dokonywat w latach 1995 - 2007 Zaktad

Gospodarki Mieszkaniowej w T. bedacy jednostkg organizacyjng Gminy T..

Od lipca 1964 r., takze w 1974 r., Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych
jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa zawierat umowy najmu lokali



mieszkalnych w budynku przy ul. P. 5, pobierat czynsze. W latach 90-tych umowy

najmu zawierata Gmina T..

Sad Okregowy uznat za wiasne ustalenia dokonane przez Sgd Rejonowy,
podzielit takze wywody prawne tego Sadu. Stwierdzit, Ze nie byto mozliwe ustalenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, poniewaz czesS¢ pomieszczen
w budynku przy ul. P. 5 stanowi czes¢ lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w
budynku przy ul. M. 6. W sporzadzonym w 1958 r. ,opisie technicznym
zabytkowego spichlerza w T. przy ul. P. nr 5” wskazano na wydzielenie czesci
pomieszczen budynku spichrzowego z przeznaczeniem na pomieszczenia oficyny.
Czes¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci i innych
praw rzeczowych. Moze by¢é ona przedmiotem samoistnego posiadania tylko
wowczas, gdy stanowi odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci. Jezeli natomiast
stanowityby czes¢ sktadowg gruntu, mogtyby by¢ przedmiotem posiadania w
zakresie innego prawa. Nie byto podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca posiadat

catg nieruchomos¢é.

Nie zostata takze spetniona przestanka samoistnosci posiadania pozostatej
czesci budynku. Czynnosci zmierzajgce do zmiany przeznaczenia budynku byty
podejmowane w 1960 r., kiedy nieruchomos¢ zostata btednie uznana za
opuszczong. Po uchyleniu decyzji z dnia 14 grudnia 1959 r. doszto do wydania
nieruchomos$ci ich wspotwtascicielom, spadkobiercom W. Z., ale rozpoczete
dziatania remontowo-adaptacyjne byty kontynuowane. Przyczyng tego remontu byt
zabytkowy charakter posadowionej na nieruchomosci kamienicy, uznanej
orzeczeniem Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 23 marca 1960
r. za zabytek z XVI w., stanowigcy zaplecze gospodarskie kamienicy gotyckiej przy
ul. M. 6 W tym samym czasie zostat on wpisany do rejestru zabytkéw. Zgodnie z
art. 16 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece
nad zabytkami (Dz.U. Nr 29, poz. 265 ze zm.), wiadza konserwatorska mogta
nakaza¢ okreslonym osobom prawnym dokonywanie potrzebnych robét
konserwatorskich i przedsiewziecie wszelkich srodkdw niezbednych do
zabezpieczenia nalezgcych do nich zabytkow na koszt wiasny, zas w stosunku do
innych oséb wtadza konserwatorska mogta zarzgdzi¢ dokonanie takich robot i

przedsiewziecie takich srodkow — w braku przyzwolenia wiasciciela (posiadacza)



jedynie na koszt Panstwa. Pierwsze prace remontowe w poczatku 1960 r. byly
planowane i wykonane ze $rodkdéw Ministerstwa Kultury i Sztuki, za$ plany

sporzadzita i wykonywata prace Pracownia Konserwacji Zabytkow.

W odniesieniu do remontow niebedgcych pracami konserwatorskimi,
obowigzywata w tym czasie ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach
i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw (Dz.U. Nr 27,
poz. 166 ze zm.), ktéra miata zastosowanie do takich budynkéw stanowigcych
wiasnosc¢ osob fizycznych, w ktérych wprowadzono publiczng gospodarke lokalami.
Samo wykonywanie w nich prac remontowych nie moze by¢ poczytywane jako
posiadanie nieruchomosci, a wytgcznie jej dzierzenie. Niezabezpieczenie zwrotu
Srodkoéw wydatkowanych na przeprowadzenie remontéw, a nawet niezazgdanie ich
zwrotu, wbrew art. 13 ustawy, nie mogto byc¢ traktowane jako przeprowadzenie

remontu wtascicielskiego przez wnioskodawce.

W pézniejszym czasie, od 1964 r. Skarb Panstwa przejgt te nieruchomos$é
w faktyczny zarzad. Wskazuje na to wykonywanie takich czynnosci, jakie we
wczesniejszym czasie wykonywato Przymusowe Zrzeszenie Prywatnych Wtascicieli
Nieruchomosci w T.. Zrzeszenie w dalszym ciggu pfacito podatki takze od tej
nieruchomosci. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej Wydziat Gospodarki
Komunalnej, Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Komunikacji Miejskie]
w T. informowato wifascicieli o dziataniach podejmowanych w stosunku do
nieruchomosci, co wynika z pism dotyczgcych koniecznosci opuszczenia
przez najemce jednego z lokali wymagajgcego niezwiocznego remontu (pismo
z 20 wrzesnia 1973 r.) i wzywato jednego z nich do stawienia sie w sprawie
przekazania nieruchomosci przy ul. P. (pismo z 26 lutego 1974 r.). Traktowanie
wnioskodawcy przez lokatorow jako jedynego posiadacza nie mogto wptyngé na
przyjecie, ze byt on samoistnym posiadaczem nieruchomosci i w jakim okresie

czasu.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art.
398% § 1 pkt 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego odniést do niewtasciwego
zastosowania art. 143 § 1 w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 k.c., polegajgcego na

przyjeciu, ze nie jest mozliwe zasiedzenie czesci nieruchomosci zabudowanej



budynkiem mieszkalnym, jezeli miatoby to prowadzi¢ do prawnorzeczowego
podziatu tego budynku. Niewtasciwe zastosowanie dotyczyto takze art. 352 § 1 k.c.
przez nieuznanie, ze faktyczne wtadztwo czesci pomieszczen w nieruchomosci
odnosito sie do prawa stuzebnos$ci gruntowej, ktérej tres¢ polegata na korzystaniu
z nich w celach mieszkaniowych. Zawarcie przez M. Z. w dniu 17 listopada 1961 r.
umowy z Przymusowym Zrzeszeniem niestusznie w swietle art. 336, 339 w zwigzku
z art. 172 § 1 i 2 k.c. potraktowane zostato jako wytgczajgce samoistny charakter
posiadania nieruchomosci wykonywanego przez Skarb Panstwa. Niewtasciwe
zastosowanie art. 336 w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 k.c. polegato na przyjeciu, ze
wykonywanie remontow i przebudowy nieruchomosci nie swiadczy o samoistnym
jej posiadaniu, lecz wynikato z zabytkowego charakteru znajdujgcego sie na niej
budynku. Btedna wyktadnia art. 172 § 1 i 2 k.c. oraz art. 336 k.c. polegata na
potraktowaniu pism z 20 wrzesnia 1973 r. i z dnia 26 lutego 1974 r. jako uznajgcych
ich adresata t. Z. za wiasciciela nieruchomos$ci oraz doprowadzita do
niezastosowania tych przepiséw, chociaz zostaty spetnione przestanki zasiedzenia.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwigzanie Sadu Najwyzszego granicami podstaw kasacyjnych, przewidziane
w art. 398" § 1 k.p.c., determinuje rozpoznanie skargi kasacyjnej jedynie do tych
zarzutdw materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty przytoczone przez
skarzacego i sg dopuszczalne, stosownie do art. 398§ 3 k.p.c. Zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy wigzg takze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia. Jezeli skarga kasacyjna nie zostata oparta na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania albo okazaty sie one niezasadne,
to zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogg wykracza¢ poza te podstawe

faktyczna.

Posiadanie rzeczy zostato zdefiniowane w art. 336 k.c. jako objety ochrong
prawng stan faktyczny. Polega ono na faktycznym wtadztwie nad rzeczg, ktoére
moze prowadzic do zasiedzenia prawa, jezeli witadajgcy uzewnetrzni wole

realizowania tego prawa dla siebie i bedzie ono trwato przez wymagany okres.



Samoistne posiadanie zasadza sie na faktycznej mozliwosci wtadania rzeczg w taki
sposéb i w takim zakresie, w jakim wtasciciel jest do tego uprawniony
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., Ill CSK 354/13,

niepubl.). Uprawnienia wiasciciela zostaty okreslone w art. 140 k.c.

Z posiadaniem zwigzane sg trzy domniemania: posiadania samoistnego
(art. 339 k.c.), ciggtosci (art. 340 k.c.) i zgodnosci z prawem (art. 341 k.c.). Dwa
pierwsze majg szczegolne znaczenie dla kwestii zasiedzenia, przy ustalaniu
przestanki posiadania samoistnego, jak i przy obliczaniu czasu posiadania.
Zwalniajg one posiadacza od koniecznosci prowadzenia dowoddw i uprawniajg do
wykonywania wtadztwa do czasu obalenia domniemania przez tego, kto twierdzi, ze
w konkretnej sprawie domniemanie nie jest prawdziwe. Konieczng przestanka tego
domniemania jest faktyczne wiadztwo nad rzeczg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CSK386/13; z dnia 8 maja 2015 r., lll CSK
323/14, niepublikowane), ktére powinien wykazaé powotujgcy sie na posiadanie.
Przyjete zostato w orzecznictwie, ze zgodnie z art. 336 k.c., 0o posiadaniu i jego
postaci decyduje wytgcznie sposob wiadania rzeczg. Jezeli odpowiada on tresci
prawa wtasnosci, to spetnia cechy samoistnego posiadania. Nie ma natomiast
znaczenia rodzaj zdarzenia prawnego, w ktorego wyniku doszio do objecia
nieruchomos$ci w posiadanie przez Skarb Panstwa (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzednia 1993 r., Il CZP 72/93, OSNC 1994,
nr 3, poz. 49; postanowienia z dnia 11 wrzesnia 2013 r., lll CZP 51/13; z dnia
21 maja 2014 r., Il CSK 458/13; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 793/13; z dnia
15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14, niepublikowane). Badanie charakteru wtadania
rzeczg przez Skarb Panstwa obejmuje analize zewnetrznych jego zachowan
wzgledem rzeczy, jak tez analize podstawy prawnej tego wiadania, ktora wskazuje,

w czyim imieniu Skarb Panstwa nig wtada.

W sprawie, ktérej dotyczy skarga kasacyjna, Sad Okregowy prawidtowo
okreslit przestanki przewidziane w art. 172 § 1 k.c. oraz wiasciwie odnidst sie do
wskazan objetych art. 336 i 339 k.c. Przyjat, ze dziatania wnioskodawcy wzgledem
nieruchomosci nie spetnialy wymagan przewidzianych dla samoistnego posiadania.
Sformutowany przez skarzgcego zarzut, ze w zaskarzonym postanowieniu Sgd

Okregowy uznat, iz samo zawarcie przez M. Z. umowy z Prywatnym Zrzeszeniem



wykluczato samoistnos¢ posiadania wnioskodawcy, nie ma oparcia w podstawie
faktycznej tego orzeczenia. Z ustalen tych wynika natomiast, Zze Prywatne
Zrzeszenie przejeto nieruchomos¢ w zarzad i administracje z dniem 1 listopada
1961 r., a zatem czynnosci zwigzane z remontem budynku wnioskodawca

wykonywat w zastepstwie wtasciciela i na jego rzecz.

Przeprowadzona przez Sgd Okregowy analiza tresci i zakresu dziatan
podejmowanych przez Skarb Panstwa w odniesieniu do nieruchomosci oraz ich
podstaw prawnych prowadzita do wniosku, ze wiadanie nie miato cech zamiaru
posiadania dla siebie. Zmiana przeznaczenia budynku na mieszkalny prowadzona
poczgwszy od 1960 r. byta realizowana w czasie, kiedy Skarb Panstwa ponownie
uznat nieruchomos$¢ za opuszczong i niepodlegajgcg wydaniu witascicielowi,
a kontynuowana po jej wydaniu M. Z. Podstawg tej dziatalnosci byly przepisy
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r., a po
uchyleniu go, z dniem 22 maja 1962 r. ustawg z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie
dobr kultury (jedn. tekst Dz.U. z 1999 r., nr 98, poz.1150), przepisy tej ustawy. Tak
art. 16 rozporzagdzenia, jak i art. 31 ustawy, naktadaty na Panstwo obowigzek
podejmowania niezbednych robét konserwatorskich, jezeli nie wykonat ich
wiasciciel, a poniesione wydatki powinny by¢ z nim rozliczone. Z motywéw Sadu
Okregowego wynika, ze na pokrycie kosztéw pierwszego remontu przyznana byta
dotacja przez Ministra Kultury i Sztuki. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
prowadzenie tego remontu bylo sprzeczne z interesem wiasciciela. Podstawg

pozniejszych remontow byly przepisy ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej wnioskodawca podat, ze
zamanifestowaniem przez niego woli wiadania nieruchomoscig dla siebie byto
ztozenie wniosku o wydzielenie dziatki nr 121 na rzecz Skarbu Panstwa, zgodnie
z projektem podziatu zatwierdzonym w dniu 28 grudnia 1961 r. Pominat jednak, ze
miato to miejsce w czasie obowigzywania decyzji z dnia 14 grudnia 1959 r.
Zaznaczyt, ze M. Z. na dokumencie zwigzanym z tym podziatem ztozyta podpis
jako sagsiad. Wniosek skarzgcego tgczacy z tym podpisem przyznanie, ze nie
uwazata sie ona za witascicielke tej dziafki, jest nieuprawniony. Niezaleznie od tego,
ze ta okolicznos¢ nie zostata objeta podstawg faktyczng kwestionowanego

postanowienia i nie wyjasniono przyczyny wykonania tej czynnosci w opisany



sposbdb, wskazacC nalezy, ze mogta odnosi¢ sie do dziatki nr 123 potozonej przy
ul. M. 6, czyli sgsiedniej. Ponadto nie ma uzasadnienia dla wymagania od
wiasciciela nieruchomosci okazywania, ze czuje sie, czy tez nie, jej wilascicielem
i dlaczego miatoby to $wiadczy¢ o skfanianiu sie przez M. Z. do przejecia dziatki
przez Skarb Panstwa. Nietrafne byto takze stanowisko skarzgcego, ze byt
samoistnym posiadaczem, pomimo zarzgdzania i administrowania dziatkg przez
Prywatne Zrzeszenie, skoro przeprowadzenie remontow byto jego ustawowym

obowigzkiem, a nie wykazat podejmowania innych czynnosci w tym czasie.

Dziatania zwigzane z zawieraniem umow najmu lokali mieszkalnych
w okresie obowigzywania ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. prawo lokalowe
(Dz. Uz 1962 r. Nr 47, poz. 227), uchylonej z dniem 1 sierpnia 1974 r., czyli
w okresie obowigzywania publicznej gospodarki lokalami (rozdziat V) nie mozna
oceni¢ jako majgcych wiascicielski charakter. Takze w ustawie z dnia 10 kwietnia
1974 r. Prawo lokalowe (Dz.U. Nr 14, poz. 84), uprawnienia wiasciciela
zabudowanej nieruchomos$ci w odniesieniu do wynajmowania lokali mieszkalnych
byly istotnie ograniczone przez przepisy regulujgce szczegdlny tryb najmu
(rozdziat 3).

Trafnie przyjgt Sad Okregowy, ze pomimo braku decyzji o przejeciu
nieruchomo$ci w zarzad panstwowy, to natura i zakres czynno$ci, na jakie
powotuje sie skarzgcy, przemawia za uznaniem ich jako charakterystycznych dla
sprawowania faktycznego zarzgdu. Skarzgcy nie wykazat od kiedy i na jakiej
podstawie podejmowat wzgledem dziatki nr 121 czynnosci, ktére sam ocenia jako
wladanie w postaci samoistnego posiadania. Wskazat, ze od 1964 r. zawierat
umowy najmu lokali mieszkalnych, a we wczesniejszym okresie prowadzit prace
remontowe. We wniosku o stwierdzenie zasiedzenia jako date nabycia wtasnosci
podat dzien 1 stycznia 1985 r., z zaznaczeniem posiadania w ztej wierze. Oznacza
to, ze okresu do 1964 r. nie traktowat jako wtadania prowadzgcego do zasiedzenia.
Nie okredlit w jakim czasie przejgt nieruchomo$¢é w posiadanie samoistne.
W sprawie nie mozna mowic o posiadaniu nieruchomosci przez Skarb Panstwa, ale
jedynie o dzierzeniu. Nie mialo zatem zastosowania domniemanie prawne

ustanowione w art. 339 k.c.
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Korespondencja kierowana przez wnioskodawce do osob, ktore traktowat
jako wiascicieli dotyczyta spraw zwigzanych z nieruchomoscia. Nie byta przejawem
samoistnosci posiadania. Kwestionowanie przez skarzgcego takiej jej oceny
nie zostato potgczone z wyjasnieniem innego celu tego dziatania. Regulowanie
przez Zrzeszenie Wiascicieli naleznosci podatkowych dotyczgcych dziatki nr 121
mogto by¢ wynikiem niedopatrzenia z jego strony. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
naleznosci te byly przyjmowane, jak tez nie doszto do ich zwrotu. Kwestii tej

nie mozna traktowac jako niemajgcej znaczenia w okolicznosciach sprawy.

Nie zastugiwaty na podzielenie zarzuty skarzgcego dotyczgce nietrafnego
przyjecia przez Sgd Okregowy, ze Skarbu Panstwa nie mozna traktowac jako
posiadacza samoistnego, a tym samym, ze nie nabyt on wtasnosci nieruchomosci

przez zasiedzenie.

Przedmiotem samoistnego posiadania, prowadzgcego do zasiedzenia,
powinna by¢ cata nieruchomos¢ albo jej okreslona czesc¢. Jezeli nieruchomosc jest
zabudowana, posiadaniem nalezy objgé takze caty budynek, stanowigcy jej czesc
sktadowg, ktéra nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci (art. 47 § 1 k.c.).
Zakres ewentualnego nabycia wiasnosci w drodze =zasiedzenia musi byc¢
jednoznacznie okreslony. Czes¢ pomieszczen budynku usytuowanego przy ulicy P.
5 zostata potgczona z pomieszczeniami lokali mieszkalnych budynku potozonego
przy ulicy M. 6. Wnioskodawca w odniesieniu do tych pomieszczen nie podejmowat
nawet czynnosci zwigzanych z faktycznym zarzadem. Nie zastugiwato na
podzielenie jego stanowisko, ze w takiej sytuacji nie byto przeszkdd do stwierdzenia
nabycia wiasnosci dziatki nr 121 w drodze zasiedzenia, skoro istnieje mozliwosé
podziatu budynku w ptaszczyznie pionowej. Stwierdzenie zasiedzenia nie bytoby
mozliwe, poniewaz zachodzitaby konieczno$¢ wytgczenia z nieruchomosci
pomieszczen, ktore nie byly objete samoistnym posiadaniem. Dosztoby zatem do
niedopuszczalnego podziatu czesci sktadowej nieruchomosci. Jezeli na tej dziatce
znajduje sie budynek, to prawo do niego musi by¢ takie samo, jak w odniesieniu do
gruntu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1973 r., | CR
413/73; z dnia 9 grudnia 2010 r., Il CSK 66/10, niepublikowane). Rozwazania
skarzgcego dotyczace mozliwosci rozwigzania tej sytuacji z odwotaniem sie do
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tresci art. 151 k.c. sg bezprzedmiotowe w sprawie. Zarzut naruszenia art. 143 § 1w

zwigzku z art. 172 § 1 k.c. byt pozbawiony raciji.

Przepis art. 352 § 1 k.c. okresla posiadanie stuzebnosci przez tego, kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci. Skarzgcy podat, ze niezastosowanie tego przepisu przez Sad
Okregowy polegato na nieprzyjeciu, ze wykonywat on wiadztwo faktyczne
w odniesieniu do stuzebnosci gruntowej. Z ustalen faktycznych, na ktérych zostato
oparte zaskarzone postanowienie nie wynikajg jakiekolwiek czynnosci skarzgcego,
ktére miatyby wskazywac na jego wtadztwo faktyczne, w odniesieniu do korzystania
Zz pomieszczen przejetych przez lokatoréw zajmujgcych lokale mieszkalne
w sgsiednim budynku. Zaznaczenia wymaga, ze wniosek obejmowat Zgdanie
stwierdzenia nabycia wtasnosci dziatki nr 121, a wtadztwo faktyczne, ktére miatoby
odnosic sie do posiadania stuzebnosci, nie miato z nim zwigzku. Zarzut naruszenia

art. 352 § 1 k.c. byt pozbawiony racji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady

przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.
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