Sygn. akt IV CSK 759/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. W. przy uczestnictwie J. W.
0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt | Ca 372/13,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
3600 (trzy tysigce szesc¢set) zt z tytulu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Uczestnik postepowania J. W. uzasadnit wniosek o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 31
lipca 2014 r., wydanego w sprawie o podziat majgtku wspolnego, tym, ze ,w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na uprawnieniu Sgdu do
ustalenia ogdlnej wartosci ruchomosci, bez ustalania rodzaju tych ruchomosci, ich
ilosci i poszczegolnych wartosci” oraz na ,dopuszczeniu do czesciowego podziatu
majatku wspolnego za zgodg obu matzonkéw w trakcie wspolnosci ustawowej”.
Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie do skargi rozpoznania skargi byta takze -
zdaniem skarzgcego - jej oczywista zasadnos¢, na ktérg miaty wskazywaé
.przytoczone podstawy kasacyjne oraz wykazane btedy popetnione przez Sad

Okregowy”.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni M. W. wniosta o odrzucenie
skargi lub odmowe przyjecia jej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie, a

ponadto o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie
przez powofanie i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez

strone odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie tej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania wymaga wskazania okreslonego
problemu prawnego, ktory miat w sprawie wystgpi¢, zaprezentowania rdéznych
mozliwych sposobow jego rozwigzania oraz przedstawienia argumentéw

przemawiajgcych na rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne



watpliwosci zwigzane z wyborem danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci”
przedstawionego zagadnienia, a ponadto o0 jego uniwersalnym charakterze,
a zatem o tym, ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych
spraw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08,
niepubl.).

Skarzgcy nie przedstawit takich jurydycznych argumentéw, majgcych
Swiadczy¢ o wystgpieniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., ograniczajgc sie do wskazania kwestii, ktére nie sg takimi
zagadnieniami, stanowigc jedynie powtorzenie w zmodyfikowanej formie niektérych
zarzutéw skargi. Uczestnik nie przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
skonkretyzowanego, istotnego, abstrakcyjnego problemu prawnego, ktory budzitby
powazne watpliwosci i wymagat wyjasnienia w postepowaniu kasacyjnym,

zmierzajgc wytgcznie do poddania kontroli zasadnosci podstaw skargi.

Uczestnik takze nieskutecznie powotat sie na przestanke przewidziang w art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadno$¢ skargi, gdyz nie uzasadnit
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego postanowienia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, skarzgcy
odwotat sie ogolnie do podstaw skargi oraz posrednio do ich uzasadnienia, co nie
mogto zastgpi¢ odrebnego, samodzielnego wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania oczywistosci zarzucanych naruszen prawa oraz ich skonkretyzowania.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze uzasadnienie wniosku oraz podstaw
skargi to dwa niezalezne i samodzielne jej elementy konstrukcyjne, petnigce
odmienng role, wymagajace przedstawienie samodzielnej i wlasciwej dla kazdego
z nich argumentacji prawnej, nie mozna ich zatem utozsamiac¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,



poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz.38).
Uzasadnienie podstaw skargi samodzielnie stuzy wykazaniu, ze skarga jest
zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie zas, ze zasadnos¢ ta ma oczywisty,

a zatem kwalifikowany charakter.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do art. 520 § 2 i art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c.



