Sygn. akt IV CSK 751/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powddztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
strony pozwanej (pkt | a) i orzekajgcej o kosztach procesu
(pkt 1 b i pkt lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Podtozem sporu sg dwie umowy zawarte 12 kwietnia 2010 r.. umowa
sprzedazy przez strone powodowg, spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig B.,
stronie pozwanej, spoétce akcyjnej E., energii elektrycznej wytwarzanej w
odnawialnym zrodle energii oraz ramowa umowa sprzedazy przez strone
powodowg stronie pozwanej praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw
pochodzenia, o ktére chodzito w art. 9e ustawy z dnia 10 marca 1997 r. (jedn. tekst:
Dz.U.2012.1059 ze zm., wczes$niej jedn. tekst: Dz.U.2006.89.625 ze zm. — dalej:
.pr.energ”), a ktérych obecnie dotyczy art. 44 i nast. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

o odnawialnych zrédtach energii (DzU.2015.478 ze zm. — dalej: ,u.0.z.€”).

Przedmiotem pierwszej umowy, tzw. umowy PPA, byta sprzedaz energii
elektrycznej, ktora miata zosta¢ w przysztosci wytworzona przez strone powodowg
w farmie wiatrowej o tgcznej mocy 30 MW - sktadajgcej sie z 12 turbin, kazda 2,5
MW mocy - wybudowanej ze srodkow pochodzgcych z kredytu dtugoterminowego.
Pierwotnie w umowie tej jako planowang date rozpoczecia wytwarzania energii
wskazano dzien 1 sierpnia 2011 r. Umowa miata wejs¢ w zycie w dniu uzyskania
przez strone powodowg koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej
w odnawialnych zrodtach energii. Umowa zostata zawarta na lat 15. W art. 17 ust.
6 lit. d umowy przewidziano mozliwos¢ rozwigzania jej ze skutkiem
natychmiastowym przez obie strony w przypadku rozwigzania ramowej umowy
sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia. Ponadto
w art. 17 ust. 10 zastrzezono mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez strone
pozwang z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia w razie
nieotrzymania przez strone powodowg koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej
do 31 grudnia 2012 r., a w art. 17 ust. 6 lit. b mozliwos¢ rozwigzania przez strone
pozwang ze skutkiem natychmiastowym w razie nieuzyskania przez strone
powodowg koncesji w terminie 12 miesiecy od planowanej daty rozpoczecia
dziatalnosci lub utraty takiej koncesji i nieuzyskania nowej koncesji w ciggu szesciu
miesiecy. Zgodnie z art. 17 ust. 8 strona uprawniona do rozwigzania umowy na
podstawie art. 17 ust. 6 pkt b mogta doreczy¢ drugiej stronie zawiadomienie
0 rozwigzaniu umowy o tyle tylko, o ile naruszone zobowigzanie, okreslone w art.
17 ust. 6 lit. b, nie zostatlo naprawione przez te strone w terminie 30 dniu

od otrzymania wezwania do naprawienia.



W aneksach do umowy sprzedazy energii elektrycznej strony okreslity
planowang date rozpoczecia dziatalnosci przez B. ostatecznie na dzieh 30 wrzesnia
2012 r. (aneks nr 1 z 20 grudnia 2011 r.), a moc farmy wiatrowej na 32,5 MW, zas
liczbe turbin — kazda o mocy 2,5 MW — na 13 (aneks nr 3 z 17 stycznia 2013 r.).
Przedtuzyty tez termin do uzyskania koncesji przez B. do 31 marca 2013 r. i
uzaleznity przewidziang w art. 17 ust. 10 mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez
strone pozwang z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia od
nieuzyskania przez B. koncesji do dnia 31 marca 2013 r. (aneks nr 2 z 22 sierpnia
2012 r.). Ponadto przyjety - aby umozliwi¢ stronie powodowej sprzedaz energii w
czasie rozruchu, czyli w okresie 90 dni od uruchomienia poszczegdlnych turbin,
jeszcze przed uzyskaniem koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej - ze umowa

weszta w zycie 17 listopada 2012 r. (aneks nr 3 z 17 stycznia 2013 r.).

Druga umowa — ramowa, tzw. umowa CPA — okreslata warunki sprzedazy
przez strone powodowag praw majgtkowych wynikajgcych ze sSwiadectw
pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej przez farme wiatrowg o wskazanej
mocy. Rowniez ta umowa zostata zawarta na czas okreslony — 15 lat —
i uzalezniona od uzyskania koncesji przez strone powodowg na wytwarzanie
energii. W art. 14 ust. 7 lit. d tej umowy przewidziano mozliwos¢ rozwigzania jej
przez obie strony w przypadku rozwigzania umowy sprzedazy energii. Ponadto
w omawianej umowie zastrzezono mozliwosC rozwigzania jej ze skutkiem
natychmiastowym, m.in. przez strone pozwang w razie nieuzyskania przez strone
powodowg koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej lub utraty koncesji
i nieuzyskania nowej koncesji w ciggu 6 miesiecy (art. 14 ust. 7 lit. b). Zgodnie z art.
14 ust. 8 strona uprawniona do rozwigzania umowy na podstawie art. 14 ust. 7 lit. b
mogta rozwigzac jg przez doreczenie kontrahentowi zawiadomienia o rozwigzaniu,
jezeli kontrahent nie naprawit naruszonego zobowigzania w ciggu 30 dniu

od otrzymania wezwania do naprawienia.

Spotka B. wytoczyta powddztwo o ustalenie, ze zlozone jej przez strone
pozwang oswiadczenia, zawarte w pismach z dnia 3 kwietnia 2013 r. i z dnia 26
kwietnia 2013 r., o wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii w oznaczonej czesci
oraz os$wiadczenie o rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych

wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia w oznaczonej czesci, zawarte w pismie z



dnia 26 kwietnia 2013 r., nie wywofaty skutku prawnego i umowy stron z dnia 12

kwietnia 2010 r. pozostajg w mocy co do wszystkich postanowien.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2014 r. w punkcie | oddalit
powddztwo w zakresie dotyczgcym zgdania ustalenia, ze zawarte w pismach z dnia
3 i 26 kwietnia 2013 r. oSwiadczenia strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy
sprzedazy energii w oznaczonej czesci nie wywotaty skutku prawnego i strony
wigzg wszystkie postanowienia tej umowy, natomiast w punkcie Il ustalit, ze
ztozone przez strone pozwang oswiadczenie, zawarte w piSmie z dnia 26 kwietnia
2013 r., 0 rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych
ze swiadectw pochodzenia nie wywotato w oznaczonej czesci skutku prawnego

i umowa ta pozostaje w mocy co do wszystkich postanowien.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 maja
2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powodztwo

w zakresie uwzglednionym przez Sgd Okregowy w punkcie Il sentenciji.

Z dokonanych w sprawie ustalen, stanowigcych podstawe zaréwno wyroku
Sadu Okregowego, jak i wyroku Sgdu Apelacyjnego, wynika - oprécz tego, ze
strony 12 kwietnia 2010 r. zawarty umowy 0 przytoczonej wyzej tresci - iz w dniu
19 stycznia 2012 r. strona powodowa, strona pozwana i BRE Bank (dziatajgcy
w imieniu kredytodawcéw finansujgcych budowe farmy wiatrowej) zawarli umowe
(tzw. umowe bezposrednig), w ktérej strona pozwana zobowigzata sie, ze nie
wypowie ani nie rozwigze umow zawartych w dniu 12 kwietnia 2010 r. ze strong
powodowg bez uprzedzenia o tym BRE Banku na 45 dni naprzdéd. Ponadto
ustalono, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg czesciowg z dnia
11 stycznia 2013 r. udzielit stronie powodowej koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej przy uzyciu trzech jednostek wytworczych: B2, B4 i BS, o tgcznej mocy
7,5 MW, na okres od 11 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2030 r. Dopiero decyzjg
z 24 kwietnia 2013 r. — a wiec juz wydang po dniu 31 marca 2013 r., do ktorego to
dnia, zgodnie z ostateczng trescig umowy sprzedazy energii zawartej 12 kwietnia
2010 r., strona powodowa miata uzyskac koncesje na wytwarzanie prgdu — Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki udzielit stronie powodowej koncesji na wytwarzanie
prgdu we wszystkich 13 jednostkach wytwodrczych, sktadajgcych sie



na wybudowang przez nig farme wiatrowg: B1, B2, B3, B4, B5, B6, B8, B9, B10,
B11, B12, B13, B14 i W 14, o tacznej mocy 32,5 MW (13 x2,5 MW), na okres od
11 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2030 r.

Strona powodowa zawiadomita niezwtocznie strone pozwang o uzyskaniu
decyzji czesciowej z dnia 11 stycznia 2013 r. Przestata stronie pozwanej kopie tej
decyzji. W dniu 3 kwietnia 2013 r. strona pozwana wezwata pisemnie strone
powodowg do przedtozenia kopii koncesji co do pozostatych 10 jednostek
wytworczych w terminie 3 dni roboczych od otrzymania wezwania. Jednoczesnie na
wypadek bezskutecznosci wezwania zaznaczyla, ze pismo to stanowi
wypowiedzenie umowy sprzedazy energii, zawartej przez strony w dniu 12 kwietnia
2010 r., z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, na podstawie art.
17 ust. 10 tej umowy, w czesci dotyczgcej jednostek wytworczych, ktére do

31 marca 2013 r. nie zostaty objete koncesjg na wytwarzanie pradu.

W kolejnym pismie z dnia 26 kwietnia 2013 r. skierowanym do strony
powodowej, nawigzujgcym do pisma z 3 kwietnia 2013 r., strona pozwana
powotujgc sie na cze$ciowe wypowiedzenie umowy sprzedazy energii
z zachowaniem miesiecznego terminu i na art. 14 ust. 7 lit. d ramowej umowy
sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia, ztozyta
stronie powodowej odwiadczenie o rozwigzaniu z dniem 4 maja 2013 r. ramowe;j
umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia
w czesci dotyczgcej jednostek wytworczych, ktére do 31 marca 2013 r. nie zostaty
objete koncesjg na wytwarzanie prgdu. Pismo to doszlo do adresata 29 kwietnia
2013 r. Zamieszczony w innym piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r. wniosek
0 przesytanie poczgwszy od 5 maja 2013 r. przez strone powodowg zgtoszen ilosci
wytworzone] w farmie energii elektrycznej, przeznaczonej do sprzedazy
(tzw. zgtoszeh umowy sprzedazy energii — w skrocie ,ZUP”), dotyczyt tylko
jednostek wytwoérczych objetych koncesjg wynikajgcg z decyzji wydanej przed
31 marca 2013 r. (B2, B4 i B5).

Strona pozwana nie uprzedzita BRE Banku o zamiarze ziozenia stronie

powodowej oswiadczeh o wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii i 0 rozwigzaniu



ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze sSwiadectw

pochodzenia.

Sad Okregowy uzasadnit uwzglednienie powodztwa, w zakresie dotyczgcym
zgdania ustalenia bezskutecznosci oswiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu
ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze sSwiadectw
pochodzenia w czesci dotyczacej jednostek wytworczych, ktére do 31 marca
2013 r. nie zostaty objete koncesjg na wytwarzanie prgdu, nastepujgcymi czterema

argumentami.

W pierwsze] kolejnosci powotat sie na brak nierozerwalnego zwigzku
ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze sSwiadectw
pochodzenia z umowg sprzedazy energii. Mimo Zze umowy te sg wzajemnie
powigzane, to jednak obie mogg istnie¢ niezaleznie od siebie. Nieobowigzywanie
umowy sprzedazy energii nie wyklucza zatem wykonywania ramowej umowy

sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia.

Nastepnie wskazat na nieziszczenie sie w chwili zlozenia przez strone
pozwang oswiadczenia 0 rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw
majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia przestanki przewidzianej
w powotanym jako podstawa ztozenia tego oswiadczenia art. 14 ust. 7 lit. d tej
umowy w postaci rozwigzania umowy sprzedazy energii. W dniu 29 kwietnia 2013 r.,
kiedy oswiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy
praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia dotarto do strony
powodowej, nie uptynagt jeszcze termin jednego miesigca, z zachowaniem ktérego
strona pozwana wypowiedziata umowe sprzedazy energii na podstawie art. 17

ust. 10 tej umowy.

Trzeci argument stanowito to, ze art. 14 ust. 7 lit. d uzaleznia uprawnienie
do zilozenia oswiadczenia o0 rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw
majgtkowych wynikajgcych ze $wiadectw pochodzenia od uprzedniego rozwigzania
w cato$ci umowy sprzedazy energii. Wypowiedzenie tej umowy w cze$ci nie mogto

doprowadzi¢ do spetnienia sie tej przestanki.

Argumentem czwartym byto nieziszczenie sie w chwili zlozenia

rozpatrywanego oswiadczenia takze przewidzianej w art. 14 ust. 7 lit. b przestanki



uprawnienia strony pozwanej do rozwigzania ramowej umowy sprzedazy praw
majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia w postaci nieuzyskania
przez strone powodowg koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej. W dniu
29 kwietnia 2013 r., dacie dojscia oswiadczenia o rozwigzaniu tej umowy do strony
pozwanej, strona powodowa miata koncesje juz na wszystkie jednostki wytworcze
sktadajgce sie na farme wiatrowa.

Sad Apelacyjny nie podzielit tej argumentacji. Inaczej niz Sgd Okregowy
podkreslit Scisty zwigzek ekonomiczny i prawny obu uméw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego oswiadczenie strony pozwanej z dnia 26 kwietnia 2013 r.
0 rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze
Swiadectw pochodzenia miato podstawe w art. 14 ust. 7 lit d tej umowy. Zawierato
w zgodzie z art. 116 w zwigzku z art. 89 k.c. zastrzezenie terminu, ktdre nadawato
mu skutecznos¢ w dniu przypadajgcym juz po uptywie miesiecznego okresu
wypowiedzenia umowy sprzedazy energii, dokonanego 3 kwietnia 2013 r. W chwiili
uzyskania przez to oswiadczenie skuteczno$ci przewidziany w art. 14 ust. 7 lit. d
wymadg rozwigzania umowy sprzedazy energii, warunkujgcy uprawnienie strony
pozwanej do ztozenia oswiadczenia 0 rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw
majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia, byt wiec juz spetniony.
Poza tym Sad Apelacyjny inaczej niz Sad Okregowy uznat, ze art. 14 ust. 7 lit. d
nie uzaleznia uprawnienia do rozwigzania ramowej umowy sprzedazy praw
majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia od uprzedniego rozwigzania
w catosci umowy sprzedazy energii. Wystarcza rozwigzanie umowy sprzedazy
energii w czesci, a takie czesciowe jej rozwigzanie byto skutkiem wypowiedzenia
dokonanego 3 kwietnia 2013 r.

W skardze kasacyjnej kwestionujgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
w jakiej Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo
w zakresie uwzglednionym przez Sad Okregowy w punkcie Il sentencji, strona
powodowa zarzucita - po pierwsze - naruszenie art. 65 § 2 w zwigzku z art. 353*
k.c. przez nieuzasadnione uznanie, ze umowy z 12 kwietnia 2010 r. sg od siebie
wzajemnie zalezne i btedng wyktadnie art. 14 ust. 7 lit d tej z nich, ktéra dotyczyta
sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze $wiadectw pochodzenia, oraz —

po drugie - naruszenie art. 116 w zwigzku z art. 89 i 65 § 1 k.c. przez



nieprawidtowe uznanie, ze oswiadczenie strony pozwanej z 26 kwietnia 2013 r.
0 czesciowym rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych
wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia zostato skutecznie ztozone
z zastrzezeniem terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 9e pr. energ. - obowigzujgcym od 1 maja 2004 r. do
30 czerwca 2016 r., kilkakrotnie w tym czasie zmienianym, a od 1 lipca 2016 r.
zastgpionym przez art. 44 i nast. u.0.z.e. — swiadectwo pochodzenia, wystawiane
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, na sktadany za posrednictwem
operatora systemu elektroenergetycznego wniosek przedsiebiorstwa
energetycznego wytwarzajgcego energie elektryczng w odnawialnym Zrodle,
stanowi potwierdzenie wytworzenia energii elektrycznej w takim ZzZrodle.
Ze swiadectwa takiego wynikajg — podlegajgce stwierdzeniu w odpowiedni sposob
— prawa majgtkowe, ktére sg zbywalne i stanowig towar gietdowy w rozumieniu
ustawy o gietdach towarowych. llos¢ praw majgtkowych odpowiada ilosci energii
elektrycznej, ktorej wytworzenie potwierdza $wiadectwo pochodzenia. W wyniku
umorzenia w przewidzianym trybie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
przedtozonych mu Swiadectw pochodzenia wskazane w ustawie podmioty
wypetniajg swdj przewidziany prawem obowigzek uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki okreslonej ilosci Swiadectw
pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii.
Jezeli nie przedstawiga do umorzenia okres$lonej ilosci takich swiadectw, sg
zobowigzane pod rygorem sankcji finansowej do uiszczenia optaty zastepczej.

Artykut Qe pr. energ. dostosowywat prawo polskie do wymagan dyrektywy
2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej
wytwarzane] ze zrédet odnawialnych (Dz.Urz.U.E. L.2001.283.33 ze zm.).
Pdzniejsze zmiany art. 9e pr. energ. i obecna regulacja pozostajg w zwigzku
z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych
zmieniajgcg, a nastepnie uchylajgcg dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(Dz.Urz.U.E. L.2009.140.16 ze zm.). Priorytetem Unii Europejskiej jest produkcja



energii w zrédtach odnawialnych w celu przede wszystkim redukcji emisji gazow
cieplarnianych, jak tez wspierania innowacji i rozwoju technologicznego oraz
rozwoju regionalnego. Zwigzanie ze swiadectwem pochodzenia, uzyskanym przez
producenta energii w odnawialnym 2zrédle, praw majgtkowych w ilosci
odpowiadajgcej ilosci wytworzonej energii, stanowigcych przedmiot obrotu na
gietdzie towarowej, stanowi element wsparcia produkcji tej energii.

Dwie umowy, zawarte — tak jak w niniejszej sprawie — przez tego samego
producenta energii elektrycznej w odnawialnym zrédle z tym samym przedsiebiorca
energetycznym prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie obrotu energig elektryczng,
z ktérych jedna ma za przedmiot sprzedaz energii elektrycznej wytwarzanej w tym
zrodle, a druga sprzedaz praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw
pochodzenia tej energii, cho¢ sg oddzielnymi czynnosciami prawnymi z odrebnymi
skutkami jurydycznymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2010 r., V CSK 36/10, wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca
2012 r., | ACa 642/12 i wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z Poznaniu
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | SA/Po 761/09), pozostajg niewatpliwie ze sobg
powigzane w ptaszczyznie faktycznej i ekonomicznej. Produkcja okreslonej ilosci
energii elektrycznej warunkuje realizacje zaréwno jednej, jak i drugiej umowy
i uzasadnia ujmowanie obu uméw jako elementéw jednego przedsiewziecia
gospodarczego.

Zawarcie tak powigzanych umow nie jest niedopuszczalne (por. co do
kwestii dopuszczalnosci zawarcia tak powigzanych umow z punktu widzenia prawa
unijnego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 1 lipca 2014 r.,
C-573/12, w sprawie Alands Vindkraft AB przeciwko Energimyndigheten, punkty 13,
71-73, 118 uzasadnienia).

Producent energii elektrycznej w odnawialnym zrodle moze zatem zawrzec¢
umowe w przedmiocie sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw
pochodzenia zarébwno z przedsiebiorcg energetycznym, z ktéorym zawart umowe
sprzedazy energii wytworzonej w tym zrdodle, jak i - niewatpliwie - z przedsiebiorcg
energetycznym, z ktorym nie zawart umowy sprzedazy energii wytworzonej w tym
zrodle. Na drugg ewentualno$¢ jednoznacznie wskazuje ustawowa regulacja obrotu

prawami majgtkowymi wynikajgcymi ze sSwiadectw pochodzenia oraz rejestracji
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Swiadectw pochodzenia i identyfikacji podmiotow, ktérym przystugujg prawa
majgtkowe wynikajgce ze $wiadectw pochodzenia, identyfikacji tych praw oraz
odpowiadajgcej im ilosci energii elektrycznej, jak tez zgodnosci ilosci energii
elektrycznej objetej zarejestrowanymi Swiadectwami pochodzenia z iloscig energii
elektrycznej odpowiadajgcg prawom majgtkowym wynikajgcym z tych swiadectw.
Ta sama energia elektryczna z odnawialnego zrédta nie moze by¢ podstawg
wielokrotnego zwolnienia sie z ustawowego obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki okreslonej ilosci Swiadectw
pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zzrédtach energii
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 1 lipca 2014 r., C-
573/12, w sprawie Alands Vindkraft AB przeciwko Energimyndigheten, pkt 4
uzasadnienia).

Ze wzgledu na dopuszczenie przez ustawe zawarcia przez producenta
energii elektrycznej umowy w przedmiocie sprzedazy praw majgtkowych
wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia takze z przedsiebiorcg energetycznym,
z ktérym nie zawart on umowy sprzedazy energii wytworzonej w odnawialnym
zrodle, jest zrozumiate, ze w wypadku zawarcia przez producenta energii
elektrycznej umowy w przedmiocie sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze
Swiadectw pochodzenia z przedsigbiorcg energetycznym, z ktérym zawart on
umowe sprzedazy energii wytworzonej w odnawialnym Zzrédle, ustawa, mimo
niewgtpliwego faktycznego i ekonomicznego powigzania obu uméw, nie uzaleznia
ich wzajemnie od siebie tak, ze niewaznos$¢ lub upadek jednej pocigga za sobg
niewaznos$c¢ lub upadek drugiej.

Mozliwo$¢ tak silnego wzajemnego powigzania obu umdéw majg jednak
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., Il CSK 484/08).
Wynika to z ogélnych zasad prawa cywilnego (por. art. 353 oraz 56 i 58 i k.c.).

Strony sporu nie zastrzegly jednak tak silnego wzajemnego powigzania
umow zawartych w dniu 12 kwietnia 2010 r. - skutkujgcego niewaznoscig lub
upadkiem jednej w razie niewaznosci lub upadku drugiej - w zadnej z nich. Wynika
to jednoznacznie z zamieszonych w tych umowach klauzul przyznajgcych kazdej
ze stron jedynie uprawnienie do rozwigzania jednej umowy przez ziozenie

kontrahentowi jednostronnego oswiadczenia woli, gdy druga umowa utracita moc
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obowigzujgcg (art. 17 ust. 6 lit. d umowy sprzedazy energii i art. 14 ust. 7 lit. d
ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze sSwiadectw
pochodzenia). Potwierdzajg to takze te klauzule, ktére przyznajg stronom
wytgcznie uprawnienie do jednostronnego zakonczenia obowigzywania kazdej
Z umow oddzielnie, tj. z pozostawieniem drugiej umowy w mocy (art. 17 ust. 5, ust.
6 lit. a, lit. b, lit. c i ust. 10 umowy sprzedazy energii oraz art. 14 ust. 6, ust. 7 lit. a,
lit. b, lit. ¢ ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze
Swiadectw pochodzenia).

W tych okolicznosciach zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w zakresie objetym skargg kasacyjng ma wyktadnia réznie interpretowanego przez
sady meriti art. 14 ust. 7 lit. d ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych
wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia, stanowigcego, ze umowa ta moze zosta¢
rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym przez obie strony w przypadku
rozwigzania umowy sprzedazy energii. Jego odpowiednikiem w umowie sprzedazy
energii, przewidujgcym, na odwrét, mozliwos¢ rozwigzania umowy sprzedazy
energii ze skutkiem natychmiastowym przez obie strony w przypadku rozwigzania
ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze sSwiadectw
pochodzenie, jest art. 17 ust. 6 lit. d.

Strony sg zgodne co do tego, ze art. 14 ust. 7 lit. d ramowej umowy
sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze $wiadectw pochodzenia uprawnia
kazdg z nich do rozwigzania tej umowy przez jednostronne o$wiadczenie woli.
Termin ,rozwigzanie umowy” ma zatem w tym kontekscie znaczenie inne niz
w klasycznej cywilistyce. Nie jest — jak w klasycznej cywilistyce - utozsamiany
z porozumieniem stron o tresci przeciwnej do zawarcia umowy (contrarius
consensus), lecz oznacza spowodowanie utraty mocy obowigzujgcej umowy
w wyniku oswiadczenia woli jednej ze stron umowy, tj. wskutek oswiadczenia woli
strony o0 charakterze wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym —
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 16/02 i 22 marca
2012 r., V CSK 84/11).

Sporne miedzy stronami w sprawie pozostajg natomiast przestanki
skutecznej realizacji uprawnienia, ktore przyznaje art. 14 ust. 7 lit. d ramowej

umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia.
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Wedtug dominujgcego poglagdu na gruncie art. 65 k.c., w braku
rzeczywistego porozumienia stron co do tresci oswiadczenia woli ztozonego innej
osobie, prawnie wigzgce jest takie znaczenie, jakie to o$wiadczenia ma dla
adresata, przy uwzglednieniu starannych z jego strony zabiegow interpretacyjnych.
Wynika to przede wszystkim z nakazu ttumaczenia oswiadczenia woli tak, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone zasady
wspofzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). Stwierdzajgc
znaczenie postanowien umowy, co do ktérych tresci brak rzeczywistego
porozumienia stron, nalezy w szczegoélnosci mie¢ na wzgledzie w mysl art. 65 § 1
k.c., oprécz regut jezykowych (w pierwszej kolejnosci, o charakterze
Srodowiskowym i lokalnym, a w drugiej kolejnosci, o charakterze powszechnym),
kontekst interpretowanego postanowienia (jego lokate w dokumencie i pozostate
elementy wypowiedzi) oraz kontekst sytuacyjny zawarcia umowy (dotychczasowe
doswiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji, charakter transakcji). Ponadto
z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem. Przez
analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. uwzglednieniu na podstawie art. 65 § 2
k.c. podlega takze cel zamierzony tylko przez jedng strone, jezeli jest on wiadomy
drugiej stronie (por. w szczegdlnosci uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, 7 grudnia 2000 r., [I CKN
351/00, 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07,
19 wrzesnia 2007 r., II CSK 189/07, 5 grudnia 2007 r., | CSK 261/07, 17 czerwca
2009 r., IV CSK 90/09, 3 lutego 2011 r., | CSK 348/10).

W sSwietle przytoczonych dyrektyw wykfadni oswiadczen woli, donioste stajg
sie dla rozstrzygniecia spornej kwestii przestanek skutecznej realizacji uprawnienia,
ktore przyznaje art. 14 ust. 7 lit. d ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych
wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia, takie okolicznosci, jak: przedmiot tej
umowy wymagajgcy znacznych nakfadéw inwestycyjnych, diugookresowy jej
charakter, deklaracja stron zamiaru dtugoletniej wspotpracy (art. pkt e preambuty)
i dgzenia w dobrej wierze do tego, aby umowa pozostata wazna w mozliwie
najszerszym zakresie, a prawa i obowigzki stron pozostaty w miare mozliwosci

niezmienione w stosunku do stanu pierwotnego (art. 14 punkty 1-3), istnienie,
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oprocz art. 14 ust. 7 lit. d, innych postanowien przewidujgcych w okreslonych
przypadkach uprawnienie strony do zakonczenia swym oswiadczeniem ztozonym
w odpowiednim czasie i w przewidziany sposob zwigzania umowag przed ustalonym
w umowie terminem (art. 14 ust. 6, ust. 7 lit. a, lit. b, lit. c).

Samo brzmienie postanowienia art. 14 ust. 7 lit. d ramowe] umowy
sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia mogtoby
dawac¢ podstawy do szerokiego ujmowania rozwigzania umowy sprzedazy energii
jako przestanki przewidzianego w tym postanowieniu uprawnienia, tj. do uznania,
Zze W pojeciu rozwigzania umowy sprzedazy energii mieszczg sie wszystkie
przypadki zakonczenia obowigzywania tej umowy bez wzgledu na jego okolicznosci
i przyczyne, czy byto nig wypowiedzenie przez ktorgkolwiek strone, obojetnie
z jakiego powodu, czy tez jakiekolwiek inne zdarzenie (por. co do szerokiego
znaczenia terminu ,rozwigzanie umowy” wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2003 r., Il CK 16/02 i 22 marca 2012 r., V CSK 84/11).

Podobnie samo brzmienie postanowienia art. 14 ust. 7 lit. d ramowej umowy
sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia mogtoby
dawaé podstawy do uznania, ze po rozwigzaniu umowy sprzedazy energii
w przedstawionym znaczeniu strona ramowej umowy sprzedazy praw
majgtkowych wynikajgcych ze $wiadectw pochodzenia mogtaby skorzystac
Zz uprawnienia przewidzianego w tym postanowieniu bez Zzadnych ograniczen
czasowych, a wiec nie tylko niezwiocznie po powstaniu tego uprawnienia, ale
i pbézniej.

Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze z wymaganiami stawianymi tresci
czynnosci prawnej przez art. 58 § 1 i 2 oraz art. 353" k.c. da sie pogodzi¢ jedynie
taka wyktadnia art. 14 ust. 7 lit. d ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych
wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia, ktéra przyznaje stronie uprawnienie do
rozwigzania tej umowy tylko niezwtocznie po rozwigzaniu umowy sprzedazy energii,
tj. w okresie, ktorego uptyw ustala sie analogicznie, jak uptyw terminu, o ktérym
mowa w art. 455 k.c. W przeciwnym razie catkowita niepewnos¢ co do czasu
realizacji tego uprawnienia pozostawionego wytgcznie decyzji jednej ze stron
mogtaby sta¢ sie narzedziem ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
kontrahenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., 1| CK 354/03).
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Tak samo nie do zaakceptowania bytoby uznanie, Zze w pojeciu rozwigzania
umowy sprzedazy energii w art. 14 ust. 7 lit. d ramowej umowy sprzedazy praw
majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia mieszczg sie, tak jak
mogtoby sugerowa¢ samo brzmienie tego postanowienia, wszystkie przypadki
zakonczenia obowigzywania umowy sprzedazy energii bez wzgledu na przyczyne
i okolicznosci. Strona pozwana skfadajgc stronie powodowej os$wiadczenie
0 rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze
Swiadectw pochodzenia wskazata jako przestanke swego uprawnienia do ztozenia
tego oswiadczenia rozwigzanie umowy sprzedazy energii wskutek jej
wypowiedzenia, z zachowaniem terminu jednego miesigca, zgodnie z art. 17 ust.
10 tej umowy, wobec nieuzyskania przez strone powodowg w przewidzianym
terminie koncesji na wytwarzanie prgdu. W czasie ztozenia przez strone pozwang
oswiadczenia o rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych
wynikajgcych ze sSwiadectw pochodzenia strona powodowa miata jednak juz
koncesje na wytwarzanie prgdu we wszystkich trzynastu jednostkach wytwérczych.
Decyzja przyznajgca jej koncesje co do dziesieciu jednostek nieobjetych decyzjg
czesciowg z dnia 11 stycznia 2013 r. byla juz wydana, i obowigzywata, tak jak
decyzja czesciowa, od 11 stycznia 2013 r. Przyczyna wypowiedzenia umowy
sprzedazy energii przez strone pozwang juz wiec wtedy nie istniata, a donioste
w Swietle wynikajgcych z art. 65 k.c. dyrektyw wyktadni oswiadczen woli takie
okolicznosci, jak:  dlugookresowy charakter umowy, wymaganie znacznych
nakfadéw inwestycyjnych ze strony powodowej, deklaracja stron zamiaru i dgzenia
w dobrej wierze do zachowania mocy obowigzujgcej umowy w mozliwie
najszerszym zakresie w stanie niezmienionym, tres¢ innych postanowien
dozwalajgcych stronom w okreslonych przypadkach na pozbawienie umowy mocy
przed ustalonym terminem jej obowigzywania, przemawiajg za wykladnig
wytgczajagcg w takim przypadku mozliwos¢ skutecznego ztozenia na podstawie art.
14 ust. 7 lit. d. przez strone pozwang o$wiadczenia o rozwigzaniu ramowe;j
umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia.
W przeciwnym razie taki przypadek mogtby stanowi¢ w istocie jedynie pretekst do
jednostronnego zakonczenia przez strone pozwang obowigzywania ramowej

umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia bez
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uzasadniajgcej to doniostej przyczyny w swietle intereséw obu stron. Nalezy zatem
przyjac¢, ze mimo rozwigzania umowy sprzedazy energii wskutek jej wypowiedzenia
na podstawie art. 17 ust. 10, nie jest mozliwe rozwigzanie ramowej umowy
sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze $wiadectw pochodzenia na
podstawie postanowienia art. 14 ust. 7 lit. d, w Swietle wyktadni tego postanowienia
zgodnej z art. 65 k.c., po odpadnieciu przyczyny dokonanego wypowiedzenia.

Bez wptywu na ten wynik wyktadni art. 14 ust. 7 lit. d ramowe] umowy
sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia
w odniesieniu do kwestii mozliwosci rozwigzania tej umowy z powodu rozwigzania
umowy sprzedazy energii, gdy przestata juz istnieC przyczyna rozwigzania umowy
sprzedazy energii, pozostajg przepisy art. 116 i 89 k.c.

Zastrzezenie  poOzniejszego  terminu  skutecznosci  jednostronnego
oswiadczenia woli rozwigzujgcego umowe ze skutkiem natychmiastowym, tj. bez
zachowania okresu wypowiedzenia, nalezy uznac zgodnie z art. 116 § 1 w zwigzku
z art. 89 k.c. — tak jak przyjgt Sad Apelacyjny — za co do zasady dopuszczalne
(por. w kwestii zastrzezenia terminu skutecznosci oswiadczenia woli uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r.,
Il CZP 89/15). Strona uprawniona do rozwigzania ramowej umowy sprzedazy
praw majatkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia na podstawie art.
14 ust. 7 lit. d tej umowy mogtaby wiec jg rozwigzacC nie tylko przez ztozenia
oswiadczenia niezwtocznie po rozwigzaniu umowy sprzedazy energii, ale i przez
ztozenie oswiadczenia przed rozwigzaniem umowy sprzedazy energii
z zastrzezeniem terminu jego skutecznosci dopiero z chwilg rozwigzania umowy
sprzedazy energii.

Skoro jednak art. 14 wust. 7 lit. d ramowej umowy sprzedazy praw
majgtkowych wynikajgcych ze swiadectw pochodzenia nie uprawnia do rozwigzania
tej umowy z powodu rozwigzania umowy sprzedazy energii, gdy przestata juz
istnieC przyczyna rozwigzania umowy sprzedazy energii, to w takim przypadku
skutku w postaci rozwigzania ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych
wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia nie moze oczywiscie wywrze¢ zarébwno
oswiadczenie strony ztozone niezwtocznie po rozwigzaniu umowy sprzedazy

energii, jak i oswiadczenie strony ztozone przed rozwigzaniem umowy sprzedazy
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energii z zastrzezeniem terminu jego skutecznosci dopiero z chwilg rozwigzania
umowy sprzedazy energii.
Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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