Sygn. akt IV CSK 751/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku I. C., J. G. i M. G.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty [...], Gminy N., A.S., M. S, T. S,,
S.W,I.G.,A C,[...]"U. [...]" Spotki Akcyjnej w N., [...]

o stwierdzenie nabycia udziatu we wspétwitasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wnioski uczestnikbw o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego od wnioskodawcow.



UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 1 marca 2010 r. 1. C., J. G. i M. G. wniesli o stwierdzenie,
ze kazdy z nich z dniem 21 grudnia 2009 r. nabyt przez zasiedzenie udziat
wynoszacy po 1/12 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w N.,
przystugujgcy wczesniej pozostatym wspotwiascicielom tej nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. Sad Rejonowy w P. oddalit wniosek, zas
postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. Sgd Okregowy w L. na skutek apelacji
whnioskodawcéw oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania. Sgd Okregowy
uznat, ze wnioskodawcy nie wykazali, aby oni sami oraz ich poprzednicy, ktérych
posiadanie mogliby doliczy¢ na podstawie art. 176 k.c., posiadali nieruchomosc¢
samoistnie w zakresie udziatéw innych wspotwtascicieli przez okres wystarczajgcy
do zasiedzenia.

Od postanowienia Sagdu Okregowego skarge kasacyjng wniesli
wnioskodawcy, zaskarzajgc je w catoSci.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia o szczegdlnym
charakterze, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen niesatysfakcjonujgcych
stron. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci przemawiajgce za
przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi przestankg
przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Wskazane przez nich zagadnienia prawne
dotyczg zaleznosci miedzy swiadomoscig istnienia wspotwtascicieli a mozliwoscig

objecia ich udziatéw w posiadanie samoistne; zakresu uprawnienia do prowadzenia



przez sad z urzedu postepowania dowodowego w sprawie o stwierdzenie nabycia
wiasnosci przez zasiedzenie i znaczenia dowodu z niepodpisanej imiennie notatki.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN
570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151).

Wskazane przez skarzgcych zagadnienia nie majg takiego charakteru,
nie dotyczg zagadnien nowych, precedensowych. Odpowiedzi na sformutowane
w skardze pytania byty juz wielokrotnie udzielane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy wyjasniat w licznych orzeczeniach (por. np. postanowienia
z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, baza Lex nr 577171; z dnia 20 wrzesnia
2012 r., IV CSK 117/12, baza Lex nr 1230156; z dnia 24 maja 2013 r., V CSK
269/12, baza Lex nr 1365760), ze samoistne posiadanie w zakresie udziatu innego
wspotwiasciciela, ktore moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udziatu, wymaga
ujawnienia woli wyjscia poza wtasne prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony dla
innego uprawnionego. Wykazanie aktywnosci potwierdzajgcej wole wytgczenia
innych wspotwitascicieli od posiadania wymaga wiec przeprowadzenia pozytywnego
dowodu przez wspoétwiasciciela posiadajgcego rzecz, a nie powotania sie na
domniemanie prawne.

Omowiony takze zostat w orzecznictwie zakres swobody korzystania przez
sad z uprawnienia do przeprowadzania dowoddw niezawnioskowanych przez

strony, rowniez w postepowaniu nieprocesowym (por. np. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., || CSK 5/12, baza Lex nr 1231479; z dnia
8 listopada 2012 r., | CSK 163/12, baza Lex nr 1267159, czy z dnia 22 maja
2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013/12/148).

Odnoszgc sie do trzeciego z przedstawionych zagadnieh nalezy stwierdzic,
ze zagadnienie charakteru, wymagan i przestanek oceny dokumentow i innych
dowodow sporzgdzonych na pisSmie stanowi dziat szeroko opracowany
w pismiennictwie i analizowany w wielu orzeczeniach, przy czym znaczenie
konkretnego dowodu musi by¢ oceniane w okolicznosciach konkretnej sprawy.
Zagadnienie postawione przez skarzgcych nie ma wiec charakteru uniwersalnego,
przeciwnie odnosi sie do jednego, bynajmniej nie kluczowego dowodu
rozwazanego w sprawie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci
art. 391 § 1iart. 3982 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 oraz w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.

[aw]



