Sygn. akt IV CSK 75/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie P. M.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt IX Ga [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Whioskiem ztozonym 23 grudnia 2013 r. wierzycielka B. S. domagata sie
orzeczenia wobec uczestnika P. M. zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
i petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika
w spoétce handlowej na okres 10 lat oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania.

Uczestnik wnosit o oddalenie wniosku i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowieniem z 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w R. uwzglednit

whniosek oraz rozstrzygnat o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

W uzasadnieniu wskazat m.in., ze prawomocnym wyrokiem z 19 kwietnia 2011 r.
Sad Rejonowy w R. zasagdzit od A. [X.] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B. (dalej: ,A. [...]") na rzecz wnioskodawczyni kwote 66 380 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko
spotce, a takze stan majgtkowy spoétki, wynikajgcy ze ztozonego 19 kwietnia 2013 .
przez prezesazarzadu tej spotki — wuczestnika P. M. wykazu majatku,
wnioskodawczyni ztozyta 25 lipca 2013 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci A. [...],
ktéry zostat prawomocnie oddalony w zwigzku z tym, Zze majgtek spotki

nie pozwalat nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego.

Uczestnik w okresie od 22 marca 2005 r. do 22 lipca 2010 roku, a nastepnie od
21 czerwca 2012 r. petnit funkcje prezesa zarzadu A. [...]. W toku postepowania
upadtosciowego uczestnik ztozyt oswiadczenie w przedmiocie swojego
uczestnictwa w zarzadach trzydziestu czterech innych podmiotéw, ktdére prowadzity
dziatalnos¢ w podobnym zakresie (i czesto powigzang) do spotki A. [...]. Spotki,
w ktorych prezesem zarzgdu byt uczestnik, prowadzity zakrojong na szerokg skale
dziatalnos¢, polegajgcag na dokonywaniu na gruntach Skarbu Panstwa, do ktérych
nie miaty zadnego tytutu prawnego, a takze czesciowo na gruntach dzierzawionych,
zasiewdbw po to, aby nastepnie wystepowaé z wnioskami do Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie ptatnosci obszarowych. W

ten sposdb uczynity sobie zroédto utrzymania z tych doptat.

W sytuacji, gdy z wnioskami o doptaty rolnosrodowiskowe zaczety zwracaé sie
spotki cywilne, w ktorych wspdlnikami byty spotki kapitatowe, w ktorych uczestnik

pemnit funkcje prezesa zarzadu, organy administracji odmawiaty dopfat,



kwestionujgc miedzy innymi mozliwos¢ przyznawania doptat spotkom cywilnym.
Takie stanowisko organow odnosnie braku mozliwo$ci przyznawania doptat grupom
os6b fizycznych lub prawnych, w tym spétkom cywilnym, zostato ostatecznie
zakwestionowane przez Naczelny Sad Administracyjny. W toku dziatalnosci A. [...]

zarzad spotki nigdy nie wystepowat z wnioskiem o ogtoszenie jej upadtosci.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze juz samo postanowienie o oddaleniu
whniosku o ogtoszenie upadtosci swiadczyto o zaistnieniu stanu niewyptacalnosci
A. [...]. Nadto z opinii biegtego wynikato, ze stan finanséw spofki, w okresie gdy
cztonkiem zarzgdu byt uczestnik, uzasadniat wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie
jej upadtosci. Sytuacja ekonomiczno-finansowa spétki pogarszata sie od 2011 r. Od
tego czasu spotka ponosita strate bilansowg, malaty jej aktywa i wzrastaty
zobowigzania. Na koniec 2012 r. stan spoétki pogorszyt sie na tyle, ze wartosc
zobowigzan przekroczyta stan jej aktywow, co stanowito ewidentng podstawe do
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Uczestnik w sktadanych
zeznaniach przyznat, ze od potowy 2012 r. miat swiadomos¢ ztego stanu

finansowego spoiki.

Sad Rejonowy uznat, ze twierdzenia uczestnika o braku winy nie sg
przekonywujgce. Po pierwsze, z jednej strony twierdzit, Ze oczekiwat na korzystne
rozstrzygniecia odnosnie doptat i byt przekonany, iz stan majgtkowy spotki
w krotkim czasie sie poprawi, ale z drugiej strony zawierat umowy przewtaszczenia
Srodkow trwatych spétki, niezbednych do kontynuowania jej dziatalnosci, na swojg
rzecz. Po drugie, taki stan ,oczekiwania” na zakonczenie postepowan o doptaty,
powodowat powstawanie kolejnych zobowigzan spotki  wobec nowych
i dotychczasowych wierzycieli. Nadto zarzad winien podejmowac¢ decyzje na
podstawie aktualnych i rzetelnie sporzadzanych sprawozdan finansowych,
w ktérych mozliwe byto ujecie przysztych spodziewanych ptatnosci. Tymczasem
brak dokumentoéw ksiegowych, potwierdzajgcych uwzglednienie w sprawozdaniach
finansowych spodziewanych ptatnosci, chociazby przez utworzenie rezerw
celowych. Za rzetelne sporzadzanie takich sprawozdan odpowiedzialny byt

uczestnik jako kierownik jednostki.



Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Rejonowy uznat, ze w stosunku do
uczestnika zachodzity podstawy do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej we wnioskowanym zakresie. Rozwazajgc okres, na jaki winien by¢
orzeczony ten zakaz, Sgd nie mogt poming¢ skali dziatalnosci uczestnika i jego
zaangazowania, nie tylko w dziatalnos¢ spotki A. [...], ale takze kilkudziesieciu
innych spotek. Ponadto, wzieto pod uwage dziatania uczestnika, polegajace
na przewtaszczaniu srodkow trwatych A. [...] na swojg rzecz, a takze zacigganie
w spotce przez uczestnika bardzo wysokich zobowigzan, ktore nie zostaty sptacone
(w kwocie 673 261,78 zt). Kolejng okolicznoscig przemawiajacg za orzeczeniem
zakazu w maksymalnym rozmiarze, byto bardzo wysokie zadtuzenie spétki wobec

Agenciji Nieruchomosci Rolnych.

W wyniku apelacji uczestnika Sgd Okregowy w L. postanowieniem z 20 lipca
2017 r. oddalit ja.

W uzasadnieniu podniést m.in., ze w petni podziela ustalenia Sadu pierwszej
instancji oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski i przyjmuje za wiasne.
Podzielit konkluzje wyptywajgce z tresci sporzgdzonej w sprawie opinii. Dodat, ze
racie miat Sad a quo stwierdzajgc, iz zawierane przez uczestnika umowy
przewlaszczenia rzutujg na ocene jego postepowania. Podkreslit wadliwosci
przeprowadzonej przedwczesnie amortyzacji srodkow trwatych, skutkujgcej
pokrzywdzeniem wierzycieli. W konkluzji Sad stwierdzit, ze dziatania uczestnika
w okresie od | stycznia 2013 r. do 14 kwietnia 2013 r. zamiast urzeczywistni¢ cele
postepowania upadtosciowego, doprowadzity do ich unicestwienia. O wysokim
stopniu winy uczestnika decyduje tez swiadomosSC pogarszajgcej sie sytuaci
finansowej spotki od potowy 2012 r. Jego ostatnie dziatania, zwigzane
z toczonymi postepowaniami o uzyskanie doptat obszarowych, nie mogag
réwnowazy¢ podejmowanych rownoczesnie przez niego dziatan, prowadzgcych do
pokrzywdzenia wierzycieli. Niewiarygodne sg jego twierdzenia, ze wynik spraw
administracyjnych pozwolitby na zaspokojenie wierzycieli, skoro spotka w 2010 r.,
posiadajgc nadwyzke aktywéw nad zobowigzaniami, nie uregulowata dtugu wobec
wnioskodawczyni. Uczestnik wbrew ustawie o rachunkowosci nie tworzyt rezerw

bilansowych na te spodziewane korzy$ci.



Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik,

zarzucajac:

1) naruszenie art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm. - dalej:
,p.u.n.”) w zw. z art. 376 ust. 1 p.u.n. poprzez oparcie rozstrzygniecia,
w zakresie wymiaru orzeczonego zakazu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
0 pozanormatywne kryterium w postaci ,skali dziatalnosci uczestnika i jego
zaangazowania nie tylko w dziatalno$¢ spétki A. [X.], ale takze kilkudziesieciu

innych spotek”,

2) naruszenie art. 373 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 p.u.n. poprzez bezpodstawne
zaadresowanie do uczestnika przestanek orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, przewidzianych na sytuacje ogtoszenia upadtosci

podmiotu gospodarczego, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca,

3) naruszenie art. 373 ust. 1 i 2 p.u.n. poprzez niewtasciwe jego
niezastosowanie i pominiecie istotnych normatywnie okolicznosci faktycznych
dotyczgcych zakresu dziatan i skutkdw tych dziatan podejmowanych przez
uczestnika, majgcych na celu pozyskanie srodkow od dtuznika spotki w celu

przekazania ich wierzycielom A. [...],

4) naruszenie art. 373 ust. 1 i 2 p.u.n. poprzez jego wadliwg wyktadnie
i przyjecie, ze wymiar winy uczestnika uzasadnia orzeczenie wobec niego zakazu

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w maksymalnym wymiarze,

5) naruszenie art. 373 ust. 1 i 2 p.u.n. poprzez btedng jego wyktadnie
i wadliwe przyjecie, ze zadtuzenie Spdtki jedynie wobec dwdéch wierzycieli na kwote
powyzej 670 tys. ztotych, stanowi o tak wysokim stopniu pokrzywdzenia wierzycieli

(dyrektywa wymiaru kary),

6) naruszenie art. 373 ust. 1 i 2 p.u.n. poprzez btedng jego wyktadnie,
polegajgcg na orzeczeniu wobec uczestnika maksymalnego wymiaru zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z pominieciem prawidtowej wykfadni tego
przepisu, ktéra winna prowadzi¢ do konkluzji, ze orzeczenie maksymalnego
wymiaru zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze nastgpi¢ jedynie

w skrajnych przypadkach.



We wnioskach uczestnik domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i rozstrzygniecia
sprawy co do istoty oraz zasgdzenia od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 373 p.u.n.:

1. Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spdétce handlowe;,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby,

ktéra ze swej winy:

1) bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie ztozyta w terminie dwoch
tygodni od dnia powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci wniosku o ogtoszenie

upadtosci albo

2) po ogtoszeniu upadtosci nie wydata lub nie wskazata majgtku, ksigg
handlowych, korespondenciji lub innych dokumentéw upadtego, do ktérych wydania

lub wskazania byta zobowigzana z mocy ustawy, albo

3) po ogloszeniu upadiosci ukrywata, niszczyta lub obcigzata majatek

wchodzgcy w sktad masy upadtosci, albo

4) jako upadty w toku postepowania upadifosciowego nie wykonata
innych obowigzkéw cigzgcych na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadu albo

sedziego-komisarza, albo tez w inny sposob utrudniata postepowanie.

2. Przy orzekaniu zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, sgd bierze pod uwage
stopien winy oraz skutki podejmowanych dziatan, w szczegdlnosci obnizenie
wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli. Sgd moze odstgpi¢ od orzekania zakazu, jezeli sad upadtosciowy
oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 12 i zezwolit na wszczecie

postepowania naprawczego.



Nalezy zauwazy¢, ze uczestnik nie podniost w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia postepowania, co oznacza, ze Sad ad quem nie dopuscit sie uchybien
w tym zakresie. Swiadczy to réwniez o tym, Zze stosownie do art. 39813 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzgc zatem do omowienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
w istocie art. 373 ust. 1 i 2 p.u.n., podkresli¢ trzeba, ze trafnie zauwaza sie
w judykaturze i nauce prawa, ze orzeczenie, o ktorym mowa w omawianym
przepisie, jest wprawdzie sankcjg cywilng o charakterze prewencyjnym, jednak
w istocie jest zblizone do sankcji karnej przewidzianej w art. 41 k.k., gdyz,
w odréznieniu od rozwigzan typowych dla prawa cywilnego, stanowi dolegliwosc¢
o charakterze gtdwnie osobistym (zob. m.in., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 sierpnia 2007 r., lll CSK 45/07, nie publ.). Konieczne jest zatem udowodnienie
przez wnioskodawce winy dtuznika, na poziomie przynajmniej niedbalstwa,
w spoznionym ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2011 r., Il CSK 44/11, nie publ.).

W zwigzku z tym, bez wzgledu na to, czy siegniemy do rozwigzan stricte
cywilistycznych stopniowania winy od dolus po culpa levissima czy tez postuzymy
sie karnoprawng siatkg pojeciowg od winy umysinej z zamiarem bezposrednim
bgadz ewentualnym po wine nieumysing w postaci niedbalstwa bgdz lekkomys$inosci,
to z pewnoscig podczas ustalania stopnia winy nalezy siegng¢ do tzw. okolicznosci
tagodzacych i okolicznosci obcigzajgcych. Wniosek taki wyptywa juz z samej tresci
art. 373 ust. 2 zd. 1 p.u.n., ktory stanowi, ze przy orzekaniu zakazu, o ktérym mowa
w ust. 1, sgd bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dziatan,
w szczegoblnosci obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego

i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Ustawodawca postugujgc sie technikg legislacyjng w postaci zwrotu
,W szczegolnosci’, jednoczesnie nie definiujgc okolicznosci fagodzgcych
i obcigzajgcych, wprowadzit zasade, wedtug ktérej przy orzekaniu zakazu, o ktérym
mowa w art. 373 ust. 1 p.u.n., sad bierze pod uwage wszelkie okolicznosci danego

przypadku. Stad nieuzasadniony okazat sie pierwszy z zarzutow zawartych



w skardze kasacyjnej. Sad drugiej instancji prawidtowo postgpit, oceniajgc skale

dziatalnosci uczestnika i jego zaangazowanie w kilkudziesieciu innych spoétkach.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut zawarty w punkcie 2 petitum skargi
kasacyjnej. Otéz, rzeczywiscie Sgd Okregowy (na str. 17 uzasadnienia) odwotat sie
do art. 373 ust. 1 p.u.n. ze wszystkimi punktami tego przepisu. Nie powinno jednak
by¢ sporne, Zze byto to tylko przeoczenie, gdyz tres¢ uzasadnienia i przedstawiona
przez Sad argumentacja swiadczg o tym, Zze podstawg orzeczenia zakazu byt
punkt 1 cytowanego przepisu, obejmujgcego fakt zawinionego nieztozenia wniosku

o ogtoszenie upadtosci oraz wszelkie skutki wynikajgce z tego stanu rzeczy.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad odwotawczy wzigt pod uwage
dziatania podejmowane przez uczestnika w celu uzyskania doptat obszarowych.
Z tym jednak zastrzezeniem, ze Sad ocenit je negatywnie, a przynajmniej jako
niewptywajgce na ostateczng oceng postepowania uczestnika. Przypomnieé trzeba,
ze Sad stwierdzit m.in., Zze jego ostatnie dziatania zwigzane z toczonymi
postepowaniami o uzyskanie doptat obszarowych, nie mogg rownowazyc
podejmowanych rownoczesnie przez niego dziatan prowadzacych do
pokrzywdzenia wierzycieli. Niewiarygodne sg jego twierdzenia, ze wynik spraw
administracyjnych pozwolitby na zaspokojenie wierzycieli, skoro spdtka w 2010 r.,
posiadajgc nadwyzke aktywéw nad zobowigzaniami, nie uregulowata dtugu wobec
whnioskodawczyni. Uczestnik tez, wbrew ustawie o rachunkowosci, nie tworzyt

rezerw bilansowych na te spodziewane korzy$ci.

Ponownie doda¢ trzeba, Zze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi,
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a ocena zebranego materiatu
dowodowego nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy trzeci z zarzutéw réwniez okazat sie chybiony.

Zarzuty wskazane w punktach 4-6 petitum skargi kasacyjnej rowniez nie
odniosty oczekiwanego przez uczestnika skutku. W istocie dotyczyty one kwestii

zakresu wymiaru zakazu zgodnie z art. 373 ust. 1 p.u.n.
W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze kazdy indywidualny przypadek
winien by¢ rozstrzygany autonomicznie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,

w tym stopnia winy i skutkbw podejmowanych dziatan, w szczegdlnosci obnizenia



wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego irozmiaru pokrzywdzenia
wierzycieli. Dlatego tez apriorycznie byt btedny poglad skarzgcego, odwotujacy sie

do innych przypadkow, jak chociazby sytuacji prezesa [...] G..

Z ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy wynika, ze uczestnik nie sprostat
obowigzkowi ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w odpowiednim terminie,
pomimo, ze byly ku temu przestanki. Z kolei wniosek ztozony przez wierzyciela
zostat przez Sad oddalony ze wzgledu na to, ze nawet nie bylo $rodkéw na
niezbedne koszty postepowania. Z opinii biegtej wynika, ze sytuacja ekonomiczno —
finansowa pogarszata sie od 2011 r., a pod koniec 2012 r. wartos¢ zobowigzan
przekroczyta stan aktywow. Od potowy 2012 r., uczestnik miat Swiadomosc¢
pogarszajgcej sie sytuacji. Skarzgcy nie czynit wymaganych rezerw, pomimo, ze
spodziewat sie otrzymac¢ doptaty obszarowe. Nadto, gdy A. [...] posiadata w roku
2010 nadwyzke aktywow nad zobowigzaniami, to réwniez wnioskodawczyni nie
zostata zaspokojona, co czyni zapewniania uczestnika mato wiarygodnymi.
W spotce przeprowadzono wadliwy proces amortyzacji, co rowniez miato wptyw na
brak zaspokojenia wierzycieli. Spétka pomimo, ze zapewniata o kontunuowaniu
dziatalnosci, przewtaszczata na rzec uczestnika maszyny rolnicze, ktére byly
niezbedne do prowadzenia tej dziatalnosci. Wprawdzie jak twierdzi skarzgcy,
spotka ma tylko dwoch wierzycieli, ale dtug opiewa na kwote okoto 670 000 zi, ktéra
jest znaczng sumg, pomimo, ze skarzgcy uwaza inaczej. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez skala prowadzonej przez uczestnika dziatalnosci
i zaangazowanie sie przez niego w funkcjonowanie kilkudziesieciu spofek.
Nie mozna tez poming¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji, zaakceptowanego przez
Sad Okregowy, a mianowicie, ze spofki, w ktérych prezesem zarzadu byt uczestnik,
prowadzity zakrojong na szerokg skale dziatalnos¢, polegajgcg na dokonywaniu na
posiadanych gruntach zasiewdéw po to, aby nastepnie wystepowac¢ z wnioskami
do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie ptatnosci
obszarowych. W ten sposdb uczynity sobie zrédto utrzymania z tych dopfat.

Przytoczone powyzej okolicznosci, jednoznacznie wskazujg na bardzo
wysoki stopien winy uczestnika. Jego postawa uniemozliwita wierzycielom
pozyskanie jakiegokolwiek zaspokojenia swoich zobowigzan. Uczestnik miat

swiadomos¢ ztej kondyciji finansowej spoétki. Podjete dziatania sanacyjne, w Swietle
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poczynionych ustalen, nie zastugujg na miano wiarygodnych. Wreszcie argument
zawarty w akapicie numer 55 na stronie 11 uzasadnienia skargi kasacyjnej,
odwotujgcy sie do koncepcji, wedtug ktorej Agencja Nieruchomosci Rolnych oraz
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do dwa odrebne statio fisci
Skarbu Panstwa, zupetnie wymyka sie spod rzeczowej oceny. Nalezy bowiem
zaznaczyC, ze obie agencje nie sg jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa
(stationes fisci). Agencja Nieruchomosci Rolnych byla panstwowg osobg prawnag,

a Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest panstwowg osobg prawng.

Nalezy przypomnie¢, ze zarowno w judykaturze, jak i nauce prawa
wypracowano zasade m.in. na kanwie zakresu odpowiedniej sumy tytutem
zadoscEuczynienia z art. 445 § 1 k.c., wedlug ktérej o postawieniu skutecznego
zarzutu naruszenia tego przepisu mozna mowi¢ rowniez wtedy, gdy dochodzi do
dysonansu pomiedzy poprawnie sformutowanymi przestankami w ujeciu ogolnym
(uniwersalnym) a zindywidualizowanymi przestankami, dotyczgcymi konkretnej
osoby pokrzywdzonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., Il CSK
682/10, nie publ.). Zasade te mozna odnies¢ do przedmiotu sprawy, jako swoistg

wskazowke zakresu uznania sedziowskiego.

Poza wskazang powyzej indywidualizacjg przestanek wobec uczestnika,
nalezy mieC jeszcze na wzgledzie ewentualng niewspotmiernos¢ orzeczonego
zakazu. W niniejszej sprawie, Sgdy rozpoznajgce jg merytorycznie wyeksponowaty
wszelkie okolicznosci, swiadczgce o stopniu winy uczestnika, o catkowitym upadku
A. [...] w sensie faktycznym i o rozmiarze pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazane
okolicznosci miaty charakter obcigzajgcy. Podnoszona przez uczestnika swoista
okoliczno$¢ tagodzgca zostata skutecznie podwazona. W rezultacie Sady miaty
prawo, wywazajgc wszelkie argumenty, aby orzec zakaz w maksymalnym
rozmiarze. Brak podstaw, na ptaszczyznie zwigzania poczynionymi przez nie
ustaleniami faktycznymi, do postawienia skutecznego zarzutu niewspotmiernosci

orzeczonego zakazu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.

aj [aw]



