Sygn. akt IV CSK 75/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko P. w W. i Kotu towieckiemu J. w B.
o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego P. w W.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 120 (sto dwadziescia)

ztotych.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej pozwany powotat sie na pierwszg
z wyzej wskazanych przyczyn kasacyjnych, co obligowato do sformutowania
istotnego zagadnienia prawnego, wskazania argumentéw prawnych prowadzgcych
do rozbieznych ocen prawnych oraz przedstawienia wlasnego stanowiska. Wywadd
ten powinien by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Realizacja wskazanej
wyzej przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania polega
wiec na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach

stanowigcych podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia, pozostajgcych



w zwigzku z podstawami skargi kasacyjnej, a takze na przedstawieniu
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan
prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji
i opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach
faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej o rozpoznania nie spetnia wskazanych
wymogow, nie zawiera bowiem sformutowania istotnego zagadnienia prawnego
z nawigzaniem do konkretnych norm prawa procesowego Iub materialnego
budzgcych powazne watpliwosci, z ktérymi wigze wywody zawarte w uzasadnieniu

whniosku.

Pozwany nie wykazat takze, aby skarga byta oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oparcie wniosku na przestance oczywistej
zasadnosci skargi wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego
orzeczenia, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub
zastosowania okreslonej normy prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami ich interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 38/08, niepubl.). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod
prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywistoSC” naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, niepubl., z dnia 19 grudnia 2001 roku,
IV CZ 200/01, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08, niepubl.).
Wskazanych wymogow skarga kasacyjna pozwanego nie spetnia, albowiem nie
wykazat on kwalifikowanej i widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego wyroku
W powigzaniu z podstawg faktyczng i prawng zaskarzonego orzeczenia Sadu

drugiej instancji oraz wyszczegdlnionymi podstawami skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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