Sygn. akt IV CSK 749/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie R. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni H. K. od postanowienia
Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...) Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whnioskodawczyni zarzucita naruszenia prawa materialnego, tj. art. 32 § 1
kro w zw. z art. 33 pkt 2 k.r.o., w brzmieniu obowigzujgcym sprzed zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy k.r.0. oraz
niektérych innych ustaw w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie, przez btedng wyktadnie i w konsekwenciji niezasadne przyjecie,
ze w sktad majgtku wspolnego skarzgcej i uczestnika wchodzi nieruchomosc¢
potozona w B., objeta ksiegg wieczystg (...), sktadajgca sie z dziatek nr [...]44,
[...]23 i [...]33 w sytuacji, gdy z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 14 grudnia 1983 r. zawarta
pomiedzy wnioskodawczynig a jej rodzicami miata charakter pozorny, gdyz
rzeczywistg wolg stron byto nieodptatne przeniesienie wilasnosci wytgcznie na
wnioskodawczynie (do jej majgtku odrebnego), co czyni zawartg umowe sprzedazy

niewazng i uniemozliwia przyjecie, by nieruchomos¢ ta wchodzita w sktad majgtku



wspolnego stron; art. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 73§ 2 k.c., art. 83§ 1 k.c.iart. 2§ 2
ustawy - Prawo o notariacie, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze umowa
sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 14 grudnia 1983 r. z uwagi na
obowigzujacy strony ustroj wspdlnosci majgtkowej matzenskiej przeniosta na
wnioskodawczynie wiasnos$¢ przedmiotowej nieruchomosci, w sytuacji gdy umowa
ta miata charakter pozorny, skoro rzeczywistg wolg stron byto nieodptatne
przeniesienie wiasnosci przedmiotowych dziatek wytgcznie na H.K. do jej majgtku
odrebnego; naruszenie prawa procesowego tj. art. 244 § 1 k.p.c.wzw.z art. 2§ 2
ustawy - Prawo o notariacie przez jego btedne zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze sporzgdzona w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy z dnia 14
grudnia 1983 r. ma charakter dokumentu urzedowego, podlegajgcego
domniemaniu zgodnosci z prawdg oswiadczenia uprawnionego organu, zawartego
w pochodzgcym od niego dokumencie, w sytuacji gdy przedmiotowa umowa
stanowi dokument prywatny zawierajgcy oswiadczenie woli stron, a jej element
urzedowy dotyczy jedynie formy (urzedowo potwierdza okolicznos¢, ze wymienione
w nim osoby stawity sie w okreslonym miejscu i czasie oraz ztozyly oswiadczenia

okreslonej tresci), a nie tresci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,



nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do
przyjecia, by kwestionowane w skardze kasacyjnej rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji zapadto z oczywistg obrazg prawa. Okolicznos¢, ze okreslona w umowie
sprzedazy cena nie zostata faktycznie zaptacona przez kupujgcego, pomimo
potwierdzenia w akcie notarialnym przez sprzedawce, ze to nastgpito, nie
uzasadnia jeszcze tezy, iz umowa sprzedazy miata charakter pozorny i nie
wyklucza dochodzenia przez sprzedawce od kupujgcego zaptaty, wszak kwestia
przekazania $rodkéw pienieznych podlega ogdélnym regutom dowodzenia.
Oswiadczenie w przedmiocie otrzymania ceny sprzedazy nie jest elementem,
ktéry kreuje akt notarialny jako dokument urzedowy. To samo dotyczy
oswiadczenia o pochodzeniu srodkéw pienieznych na pokrycie tej ceny.
Jak wynika z art. 32 § 1 k.r.o. (w wersji obowigzujgcej w chwili zawarcia sporne;j
umowy) dorobkiem matzonkdéw sg przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania
wspolnosci ustawowej przez oboje matzonkéw lub jednego z nich. Dlatego o tym,
czy nabyty przedmiot majgtkowy przez jedno z matzonkdéw staje sie sktadnikiem
majgtku wspolnego decydujg kryteria obiektywne i bez znaczenia prawnego
pozostaje jednostronne oswiadczenie matzonka bedgcego strong umowy,
ze nabycie nastepuje na rzecz jego majgtku odrebnego, o ile w swietle okolicznosci
sprawy nabyty przedmiot stanowi dorobek matzonkéw. Powotany przepis statuuje
domniemanie przynaleznosci do majgtku wspolnego przedmiotow majgtkowych
nabytych w trakcie trwania tej wspolnosci, co ma zasadniczy wptyw na rozkiad
ciezaru dowodu, co do okolicznosci przeciwnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 wrzesnia 1998 r., | CKN 840/97, nie publ., z dnia 29 czerwca 2004 r.,
I CK 397/03, nie publ, z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 513/03, nie publ.).
Istnieje tez domniemanie waznos$ci czynno$ci prawnej i w sytuacjach spornych tylko
oczywiste oraz istotne watpliwosci mogg uzasadnia¢ jej wzruszenie. Konieczna jest

rozwazana analiza, zwtaszcza gdy zarzuty przeciwko waznosci czynnosci prawnej



pojawiajg sie po diugim okresie od jej obowigzywania, w kontekscie sprawy,
w ktorej ze wzgledu na przedmiot strony postepowania majg rozbiezne interesy,
za$ na podstawie wskazanej czynnosci prawnej byto, jak w okolicznosciach tej
sprawy, pobierane przez jednego z kontrahentow spornej czynnosci prawnej,

Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, czyli ze srodkow publicznych.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze pozornosc jako wada oswiadczenia woli
polega na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnagtrz, przy
czym strony sg zgodne co do tego, by oswiadczenie to nie wywotato skutkow
prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1986 r., | CR 45/86,
nie publ.). Okolicznosci zwigzane ze ztozeniem pozornego oswiadczenia woli
wchodzg do podstawy faktycznej rozstrzygniecia w tym przedmiocie i podlegajg
ustaleniu przez sad meriti (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1997 r.,
| CKN 51/96, OSNIC nr 6-7, poz. 179). Z kolei kwalifikacja umowy jako dotknietej
wadg pozornosci, bgdz odmowa takiej kwalifikacji jest zastosowaniem prawa
materialnego w ramach ustalonego stanu faktycznego. W zwigzku z czym, tylko
w wypadkach oczywistego przekroczenia zakresu dyskrecjonalnej wiadzy
sedziowskiej, w konkretnym stanie faktycznym, jest dopuszczalne wzruszenie takiej
oceny w postepowaniu kasacyjnym. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
przyjecie przez Sad drugiej instancji braku pozornosci umowy sprzedazy
nieruchomosci (z uwagi na to, ze jak twierdzita skarzgca, zamiarem jej rodzicéw
byto bezptatne przysporzenie majgtkowe na jej rzecz) nie jawi sie jako oczywiscie
nieprawidtowe w rozumieniu wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. W sytuacjach watpliwych, sad meriti w ramach uprawnien
judykacyjnych dokonuje swobodnej oceny prawnej okolicznosci faktycznych,
a w takich przypadkach postepowanie kasacyjne stuzy do korekty tylko takich
orzeczen, ktére cechuje dowolnos$¢. W rozpoznawanej sprawie, w ramach wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnioskodawczyni nie wykazata takiej

dowolnosci w ocenie prawnej Sadu drugiej instancji.

Matka wnioskodawczyni M. C. zeznata, ze chciata uzyskac¢ uprawnienia do
renty (rolniczej) i dlatego przepisata dziatke na cérke i byta to umowa bez pieniedzy;

,corka to zatatwita tak zebym dostata rente” (k. 131).



W orzecznictwie wyjasniono juz, ze wybor rodzaju umowy prowadzacej do
wyzbycia sie gospodarstwa rolnego nalezy do stron. Mogg je stanowi¢ umowy
okreslone w ustawie regulujgcej ubezpieczenia spoteczne rolnikow albo
przewidziane w kodeksie cywilnym umowy darowizny i dozywocia. Jezeli rolnik
zdecyduje sie na jedng z umow przeniesienia witasnosci gospodarstwa
przewidzianych w kodeksie cywilnym, to nie mozna twierdzi¢, ze jest to
jednoczesnie umowa z rolnikiem - nastepcg. Zatem, w sytuacji gdy rolnik
zdecydowat sie przenies¢ gospodarstwo na nastepce na podstawie i zasadach
przewidzianych w kodeksie cywilnym, zawierajgc z nastepcg umowe darowizny, to
wskazany w umowie cel, tj. uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego -
rolniczego, nalezy uwazac tylko za motyw jej zawarcia, ktdry nie uzasadniania
identyfikowaniu umowy, w ktoérej wprost wskazano, ze jest darowizng, z umowg
z nastepcg zawartg na podstawie art. 85 i n. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CSK 636/15, nie publ.;
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 218/13,
nie publ.). Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie art. 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkow ich rodzin
(edn. tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm.) nastepcy pozostajgcemu
w ustroju wspoélnosci wchodzi w skiad majgtku wspdlnego (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZP 68/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 59).

Z ustalen faktycznych wynika, ze wnioskodawczyni i jej rodzice dokonali kilku
czynnosci prawnych wymagajgcych zachowania formy aktu notarialnego i nie
byty to czynnosci prawne jednego rodzaju. Po zawarciu bowiem spornej umowy
sprzedazy z dnia 14 grudnia 1983 r., rodzice wnioskodawczyni umowg
darowizny z dnia 5 czerwca 2006 r. darowali jej oraz uczestnikowi nieruchomosc¢
sktadajgcg sie z dziatek nr [...]57 i [...]47. Wczesniej, bo 14 kwietnia 1998 r.
whnioskodawczyni byta strong czynnosci prawnych zt. ,umowa darowizny,
sprzedazy i ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych”. W dniu 3 stycznia
2012 r. matka wnioskodawczyni darowata jej srodki pieniezne. Powyzsze wskazuje,
ze kontrahenci umowy z dnia 14 grudnia 1983 r. rozrézniali umowe sprzedazy
i umowe darowizny. Poza tym, przeciwko kwalifikacji tej umowy jako darowizny

przemawia réwniez fakt, ze wnioskodawczyni zbyla jedng z dziatek objetych



tg umowag w celu sptaty swojego brata z ziemi przekazanej na jej rzecz przez
rodzicow. Gdyby zatem przekazanie byto po tytutem darmym, wnioskodawczyni nie
czutaby sie w obowigzku dokonywania rozliczen z bratem. Wnioskodawczyni
nie wyjasnita celu i sensu wskazania w akcie notarialnym, Zze zapfacita cene z
majgtku odrebnego oraz dlaczego jednak kontrahenci nie postanowili zawrzec¢

umowy darowizny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z uwagi na
to, ze przedmiotem postepowania kasacyjnego byta kwestia objeta postanowieniem
wstepnym, o kosztach postepowania kasacyjnego orzeknie sgd w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c.).



